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Conclusdo de Acérdaos

Processo: 0002188-46.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragao Civel, Vara de Origem do Processo Nao informado
Embargante: Estado do Amazonas.

Procurador: Glicia Pereira Braga e Silva (OAB: 2269/AM).

Embargada: Claudia Maria Simonetti Lira.

Advogado: Cristiano Meneghetti Pedroso (OAB: 11813/AM).

Terceiro I: Procuradoria Geral do Estado do Amazonas - PGE.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MATERIAS
ANALISADAS NO DECISUM EMBARGADO. REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS E DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.1. A luz do que disciplina o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, poderdo ser opostos Embargos
de Declaragdo em face dos Acérdaos proferidos pelos Tribunais, quando neles houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material.2. In casu, ndo ha que se falar em vicio a ser sanado no Acérdao em analise, uma vez que a eventual omissao, ou contradi¢éo,
a ser reconhecida em sede dos Embargos de Declaragdo deve versar acerca de eventual imprecisdo, ou mesmo falta de clareza no
julgado, de forma que seu pleno entendimento reste prejudicado.3. Nesse interim, o Embargante sustenta que o decisum registra
omiss&o e contradigdo, contudo, limita-se, tdo somente, em reiterar os mesmos fundamentos aventados no Mandado de Seguranga,
ou seja, a omissao e a contradigdo que aponta e pretende sanar é, exatamente, a modificagdo do julgado em seu favor. Assim sendo,
o0s argumentos trazidos nos presentes Aclaratorios séo reiteragdo de matéria expressamente consignada nas vinte laudas do decisum,
revelando, portanto, auséncia de vicio a ser sanado.4. Inconteste, portanto, que o intuito do Embargante ndo é o saneamento de um
vicio e, sim, a reapreciagdo da matéria ja exaustivamente apreciada e discutida, por esta inclita Corte de Justi¢a, no Acérdao impugnado,
0 que ndo é o condado dos Embargos de Declaracédo.5. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivagéo suficiente para fundar a
Decis&o, néo fica o Orgdo Julgador obrigado a responder, um a um, a todos os questionamentos suscitados pelas partes, mas, apenas, a
declinar as razdes de seu convencimento motivado. Precedentes.6. Nao configurados os vicios previstos na norma de regéncia, impo&e-
se a rejeigao dos Aclaratérios.7. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.. DECISAO: “ EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MATERIAS ANALISADAS NO DECISUM EMBARGADO.
REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS E DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. A luz do que
disciplina o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, poderéo ser opostos Embargos de Declaragéo em face dos Acérdéos proferidos pelos
Tribunais, quando neles houver obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material. 2. In casu, ndo ha que se falar em vicio a ser sanado
no Acérdéo em analise, uma vez que a eventual omiss&o, ou contradi¢éo, a ser reconhecida em sede dos Embargos de Declaracdo deve
versar acerca de eventual imprecisdo, ou mesmo falta de clareza no julgado, de forma que seu pleno entendimento reste prejudicado.
3. Nesse interim, o Embargante sustenta que o decisum registra omisséo e contradi¢cdo, contudo, limita-se, tdo somente, em reiterar
os mesmos fundamentos aventados no Mandado de Seguranga, ou seja, a omissdo e a contradicdo que aponta e pretende sanar &,
exatamente, a modificagdo do julgado em seu favor. Assim sendo, os argumentos trazidos nos presentes Aclaratorios séo reiteracéo de
matéria expressamente consignada nas vinte laudas do decisum, revelando, portanto, auséncia de vicio a ser sanado. 4. Inconteste,
portanto, que o intuito do Embargante ndo é o saneamento de um vicio e, sim, a reapreciagao da matéria ja exaustivamente apreciada e
discutida, por esta inclita Corte de Justiga, no Acérdao impugnado, o que ndo é o conddo dos Embargos de Declaragéo. 5. Destaca-se,
ainda, que, tendo encontrado motivagao suficiente para fundar a Decisdo, nao fica o Orgéo Julgador obrigado a responder, um a um, a
todos os questionamentos suscitados pelas partes, mas, apenas, a declinar as razdes de seu convencimento motivado. Precedentes.
6. Nao configurados os vicios previstos na norma de regéncia, impée-se a rejeicéo dos Aclaratérios. 7. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos de Embargos de Declaragéo em epigrafe, em que séo partes as acima
nominadas, DECIDEM as colendas Camaras Reunidas do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos,
REJEITAR os presentes Aclaratorios, nos termos do voto do Relator, que integra esta decisdo para todos os fins de direitos.”.

Processo: 0600696-98.2020.8.04.0001 - Conflito de Competéncia Civel, 32 V.E.C.U.T.E.

Suscitante: Juizo de Direito da 32 Vara Especializada Em Crimes de Uso e Trafico de Entorpecentes (32 Vecute).
Suscitado: Juizo de Direito da 182 Vara do Juizado Especial Criminal/AM.

Terceiro I: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Procurador: Rita Augusta de Vasconcellos Dias.

Relator: Jomar Ricardo Saunders Fernandes. Revisor: Revisor do processo Néo informado

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. QUEIXA-CRIME. PROCESSO DISTRIBUIDO AO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL.
DENUNCIADO NAO LOCALIZADO PARA INTIMACAO PESSOAL. SUPOSTA NECESSIDADE DE CITACAO POR EDITAL. REMESSA A
JUSTICA COMUM. ART. 66, PARAGRAFO UNICO DA LEI 9.099/95. NAO EXAURIDAS AS TENTATIVAS DE LOCALIZAGAO DA PARTE.
POSSIBILIDADE DE COLETA DE INFORMACOES EM SISTEMAS OFICIAIS DE DADOS. CONFLITO PROCEDENTE.1. A necessidade da
citagdo editalicia é causa de deslocamento da competéncia para a Justica Comum, pois considera-se que tal medida é incompativel com o
procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais, calcado nos principios da celeridade e informalidade.2. Nesse sentido, o art. 66, paragrafo
Unico, da Lei 9.099/95 dispde que “Nao encontrado o acusado para ser citado, o Juiz encaminhara as pegas existentes ao Juizo comum para
adogao do procedimento previsto em lei’.3. Todavia, € imprescindivel o esgotamento das possibilidades de localizagdo da parte, o que nao ocorreu
no caso concreto, pois a querelada somente foi procurada em um Unico enderego e, embora tenha o Oficial de Justica atestado que o mesmo
estava incompleto, ndo foram determinadas diligéncias complementares para a obten¢éo de novos dados, muito embora o Magistrado tivesse
a sua disposigao sistemas oficiais que proporcionam esta ferramenta.4. Conflito procedente. Necessidade de regresso do feito a 182 Vara do
Juizado Especial Criminal.. DECISAO: “ Vistos, relatados e discutidos autos da Conflito de Competéncia Civel n® 0600696-98.2020.8.04.0001,
em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que compdem as Camaras Reunidas do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, e em harmonia com o parecer do Graduado Orgéo Ministerial, em
JULGAR PROCEDENTE O CONFLITO, PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO DO 18° JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL, nos termos
do voto do relator, que acompanha a presente decis&o, dela fazendo parte integrante.”.
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