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JUIZ : MARCELO NOGUEIRA PEDRA

EMENTA
BEM IMOVEL RESIDENCIAL UNICO. ALTO PADRAO. NAO
FRACIONAVEL. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZAQAO.
IMPENHORABILIDADE. Ainda que de alto padrdo e valor vultoso, o bem
residencia Unico e ndo fracionavel é impenhoravel, por consubstanciar bem de
familia, nostermos da Lei 8.009/90.

RELATORIO

MARCO AURELIO AGUIAR DE SOUSA, exequente, interpde agravo de
peticdo insurgindo-se contra decisdo proferida pelo d. Juizo de origem na execucdo movida em desfavor
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de CAMINHO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e CARLOS ALBERTO DE PAULA
MOURA JUNIOR.

Foi apresentada contraminuta pelo socio executado CARLOS ALBERTO DE
PAULA MOURA JUNIOR.

Sem remessa ao d. MPT, naformaregimental.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

MERITO

BEM DE FAMILIA

O exequente ndo discute que o imoével cuja penhora foi desconstituida é a
residéncia do socio executado, pretendendo a reforma da decisdo, no entanto, por entender que a
impenhorabilidade do bem de familia deve ser relativizada quando se trata de imével suntuoso, como no
caso. Esgrime, dentre outros, o argumento de que o objeto de protecéo da Lei 8.009/90 s&o as pessoas, €
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ndo o patriménio. Aponta ainda que, dado o valor vultoso do bem, é "capaz de atender ao principio da
dignidade humana no pagamento das verbas alimentares do Agravante, e ainda assim, garantir o direito
de moradia e de dignidade humana do Agravado e sua familia."

Pois bem.

Sem delongas, o certo é que a lei ndo excepciona a impenhorabilidade em razdo
do valor do imovel.

Apesar da previsao legal de penhora de fragdo de iméveis, o imével penhorado
ndo esta susceptivel de fracionamento, nos termos da jurisprudéncia a seguir transcrita:

'AGRAVO DE PETICAO. BEM DE FAMILIA. FRACIONAMENTO DE
APARTAMENTO. Para ser possivel o desmembramento do bem de
familia, de tal sorte a permitir-se a penhora de uma parcela do imével, é
primordial que se atente aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, de modo que ocorra somente quando o imoével residencial for
passivel de divisdo, sem prejuizo para a moradia da pessoa que nele reside,
com o fracionamento adequado e comodo da edificagcdo e sem desfiguracéo
da sua natureza. Tais consideragfes ndo se amoldam a penhora de uma
fracdo de um apartamento, razbes pelas quais hd que se declarar que o
imoével é em sua inteireza, bem de familia e, como tal, impenhoravel.
(TRT18, AP - 0010055-36.2018.5.18.0104, Rel. WANDA LUCIA RAMOS
DA SILVA, 22TURMA, 02/02/2021) prevé possibilidade de fracionamento
da penhora para quitagdo da divida.'

Pedindo vénia ao Exm° Desembargador Mario Sérgio Bottazzo, faco incorporar
ao voto aresto do TST por ele trazido em manifestagcdo convergente, por ocasidao da sessdo virtual de
julgamento realizada nos dias 09 e 10/09/2021.:

"PENHORA DE BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE ALTO VALOR.
PRETENSAO DESCONSTITUTIVA FUNDADA NO ART. 966, V, DO CPC
/15. VIOLAGCAO DO ART. 6° DA CR CONFIGURADA. 1. Trata-se de
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pretensao rescisoria dirigida contra o v. acordédo regiona que, adotando a técnica
da ponderacdo dos principios constitucionais, manteve a penhora sobre bem de
familia suntuoso, fazendo prevalecer o crédito alimentar do exequente em
detrimento da protecdo do bem de familia, mas com resguardo de valor
remanescente em hasta publica para a obtengdo de outro imoével. 2. O direito
social a moradia € assegurado pelo art. 6° da CR , e o art. 1° da Lei 8.009/90
garante a impenhorabilidade do bem de familia, protegendo o ndcleo familiar e a
sua residéncia. Muito embora parte da doutrina entenda que a garantia ao imovel
residencial de luxo transcende o conceito constitucional de moradia, ndo ha como
fazer prevalecer a satisfagdo do credor em detrimento da impenhorabilidade do
bem de familia. 1sso porque a técnica da ponderagdo dos bens se operacionaliza
por meio do principio da proporcionalidade e, no caso, retirar a protecéo
constitucional dada a moradia e a impenhorabilidade do bem de familia pelo fato
de ser suntuoso ou ter alto valor ndo se afigura razoavel. 3. Nem mesmo as
excegdes ao direito social a moradia previstas no art. 3° da Lei 8.009/93 fazem
referéncia a 'alto padrédo do imovel residencial’. A jurisprudéncia desta Corte
Superior e, também, o Superior Tribunal de Justica asseguram a condicao
de bem de familia ainda que o imodvel residencial tenha alto valor. 4.
Conclusivo que a manutencéo de constricdo judicial sobre bem de familia afeta o
direito social a moradia garantido constitucionalmente, motivo pelo qual se
reforma a deciséo recorrida para reconhecer a viabilidade do corte rescisorio pela
alegada ofensa ao art. 6° da CR. Recurso ordinario conhecido e provido." (RO-58-
65.2019.5.09.0000, Subsecéo |l Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 05/06/2020 - destaquei)”.

Portanto, considerando que o executado comprovou a moradia no imoével, a par

de ndo haver sequer alegacdo de exequente de que o imdével em tela ndo seja 0 Unico de propriedade do
executado, reputo enquadrado o bem na hipdtese de impenhorabilidade previstana Lei n. 8009/90.

Conclusao do recur so

Nego provimento.

Ante o exposto, conheco do agravo de peticdo e, no mérito, nego-lhe provimento,

nos termos da fundamentagao.
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E o0 meu voto.

ACORDAO

ACORDAM o0s magistrados da Segunda Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessao virtual realizada no periodo de 09/09/2021 a 10/09/2021,
por unanimidade, em conhecer do agravo de peticdo e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Excelentissimo Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Excelentissimos
Desembargadores do Trabalho PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO (Presidente), MARIO
SERGIO BOTTAZZO, PAULO PIMENTA e o douto representante do Ministério Publico do Trabalho.
Secretario da sesséo, Celso Alves de Moura.

Goiania, 10 de setembro de 2021 - sessdo virtual.

PAULO PIMENTA
Relator
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