SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSPENSAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 79 - SP (2021/0206612-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA
DE PRECEDENTES

REQUERENTE : SEGA CORPORATION

ADVOGADOS : PEDRO FRANKOVSKY BARROSO - RJ134629
RAQUEL MANSANARO - SP271599
ANA CAROLINA DE OLIVEIRA LAGE - SP309989
SARAH RORIZ DE FREITAS - DF048643
DANIELE DRUWE ARAUJO E OUTRO(S) - SP399731
ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

REQUERIDO : NAO INDICADO

INTERES. : GLACINEI MARTINS E OUTROS

ADVOGADO  : LUIS FELIPE CUNHA - SP438188

INTERES. : IGOR JULIO DOS SANTOS DE PAULO E OUTRO

ADVOGADOS : VINICIUS KOBNER - PR026904
MARCIO JONES SUTTILE - PR025665
GILSON VACISKI BARBOSA - PR044206
LEONARDO MOREIRA - PR055023
PEDRO HENRIQUE PONTAROLO ZAITHAMMER -
PRO71081

DECISAO

Vistos etc.

Inicialmente, registre-se que a atuacdo do Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes e de Acgdes Coletivas neste processo se da por delegacao do
Presidente do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do inciso II do art. 2° da
Portaria STJ/GP n. 98, de 22/3/2021 (republicada em 24/3/2021), assim redigido:

“Art. 2° Ficam delegadas ao presidente da comissdo as seguintes
competéncias:

(..)

11 — decidir, resolvendo os incidentes que suscitarem, os requerimentos
de suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
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territorio nacional que versem sobre a questdo objeto de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas em tramitagdo, ”

Cuida-se de pedido formulado por SEGA CORPORATION (SEGA GAMES
CO. LTDA.), parte interessada no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 0011502-04.2021.8.26.0000 proposto pela MM. Juiza de Direito da
32% Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo, em tramita¢ao no Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, no qual requer, com fundamento no § 3° do art. 982 do
Cddigo de Processo Civil e no art. 271-A do Regimento Interno do STJ, a
suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio
nacional que versem sobre “os mais diversos desdobramentos juridicos do suposto
uso indevido de dados biogrdficos de profissionais do futebol no jogo Football
Manager (“FM”), da Sega”.

O IRDR n. 0011502-04.2021.8.26.0000 foi admitido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo em 27/05/2021, mediante acordao que recebeu a
seguinte ementa:

“Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas - Exame de
admissibilidade - Requerimento formulado com fulcro no Artigo 976 do
Codigo de Processo Civil - Constatado o ajuizamento de mais de mil a¢oes
semelhantes envolvendo a pretensdo indenizatoria relativa a direito de
imagem de ex-jogadores de futebol utilizada por empresa de jogos
eletronicos sediada no Japdo - Questoes de direito levantadas pelo MM.
Juizo postulante passiveis de apreciagdo neste incidente a fim de
uniformizar o julgamento das agoes, considerando a existéncia de decisoes
diferenciadas proferidas em 1° e 2° graus ate este momento - Configurado
risco a seguranca juridica - Preenchimento dos requisitos legais exigidos
para processamento do incidente - Incidente admitido, com determina¢do de
suspensdo de todos os processos que tramitam no Estado de Sdo Paulo
(Artigo 982, I, do Codigo de Processo Civil) e demais providéncias
pertinentes.”

Em 01/07/2021, por meio do despacho de fls. 706/708 (e-STJ), abriu-se vista
ao Ministério Publico Federal para parecer, bem como determinou-se fosse
oficiada a relatora do IRDR para prestar informagdes e, se possivel, a data provavel
de julgamento, em atencao ao caput e paragrafo unico do art. 980 do CPC.

Em 14/07/2021 o TJSP informou que ainda ndo ha data certa para o
julgamento do IRDR uma vez que o processo aguarda manifestacdo do Ministério
Publico. A relatora, manifestou-se no sentido “de ser pertinente o pedido da
peticionante Sega Corporation de suspensdo em dmbito nacional dos processos
coletivos ou individuais que versem sobre os mesmos temas que sdo objeto do
IRDR em questdo, considerando enorme divergéncia de entendimento
jurisprudencial em relacdo as diversas matérias que foram afetadas, tanto em
primeira quanto em segunda instancias” (e-STJ, fls. 712/714).

Em 12/08/2021, o Ministério Publico Federal, por meio do parecer da lavra
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do Subprocurador-Geral da Republica Antonio Carlos Martins Soares, manifesta-
se pelo pelo acolhimento do pedido de suspensdo da tramitagdo de todos os
processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional, inclusive nos
juizados especiais que versem sobre a questdo de direito objeto do IRDR n.
0011502-04.2021.8.26.0000, sob a seguinte ementa (e-STJ, fls. 716/719):

“PEDIDO DE SUSPENSAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS.
RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA E INTERESSE SOCIAL. PELO
DEFERIMENTO.”

E o relatorio.
Passo a analise do pedido de suspensao.

Por ser um instrumento novo, ainda de pouca utilizagdo no nosso sistema
processual - atualmente ha apenas nove pedidos de suspensao no Superior Tribunal
de Justiga -, listo os principais dispositivos do novo Codigo de Processo Civil e do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica que versam acerca do pedido de
suspensdo nacional de processos em decorréncia da admissdo de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas no tribunal de justica ou no tribunal regional
federal:

CPC, Art. 982. Admitido o incidente, o relator:
()

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e IIl, poderd requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordindrio ou especial, a
suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte
no processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do
incidente é legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste
artigo.

CPC, Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso
extraordindrio ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao
geral de questdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd
aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos
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que versem sobre idéntica questdo de direito.

CPC, Art. 1.029 O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos
casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes distintas
que conterdo:

()

§ 4° Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica receber requerimento de suspensdo de
processos em que se discuta questdo federal constitucional ou
infraconstitucional, poderd, considerando razoes de seguranga juridica ou
de excepcional interesse social, estender a suspensdo a todo o territorio
nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordindrio ou do recurso
especial a ser interposto.

RISTIJ, Art. 271-A. Poderd o Presidente do Tribunal, a requerimento
do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou das partes de incidente de
resolu¢do de demandas repetitivas em tramitagcdo, considerando razoes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, suspender, em
decisdo fundamentada, todos os processos individuais ou coletivos em curso
no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente.

§ 1° A parte de processo em curso em localidade de competéncia
territorial diversa daquela em que tramita o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas deverd comprovar a inadmissdo do incidente no
Tribunal com jurisdi¢do sobre o estado ou regido em que tramite a sua
demanda.

§ 2° O Presidente podera ouvir, no prazo de cinco dias, o relator do
incidente no Tribunal de origem e o Ministério Publico Federal.

§ 3% A suspensdo vigorard até o trdnsito em julgado da decisdo
proferida no incidente de resolugcdo de demanda repetitiva.

Os dispositivos acima aludidos discorrem sobre aspectos procedimentais

relativos ao pedido de suspensdo nacional em IRDR, buscando estabelecer os
fundamentos, o objeto, os meios e as condigdes para o seu ajuizamento pelos
legitimados, bem como a sua eficacia territorial e temporal.

Quanto ao procedimento, o rito indicado pelo CPC estd bem regulado no

RISTJ, cujas normas se aproximam das estabelecidas para o pedido de suspensao
de seguranga, ha tempo regulamentado no ambito desta Corte Superior.
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Extrai-se dos dispositivos citados a conclusdo de que somente € possivel ao
presidente do STJ analisar pedido de suspensdo de processos em todo o territorio
nacional decorrente de IRDR apds a admissdo do incidente pelo tribunal de
segunda instancia, com as consequéncias previstas nos incisos do art. 982, em
especial a determinacdo de suspensdo dos "processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso” (inciso ). E que
a suspensao de processos, prevista no § 3° do art. 982 do CPC, regulamentada pelo
art. 271-A do RISTJ, ndo pode ocorrer, de forma inaugural, por decisdo desta Corte
Superior de Justica, sendo ela decorrente de uma prévia decisdo de suspensdao no
ambito do tribunal de justica ou do tribunal regional federal.

O pedido de suspensdao em IRDR possui como objeto o requerimento de
amplia¢do da abrangéncia da suspensdo de processos, que, num primeiro momento,
com a admissdo do IRDR no tribunal de origem, limita-se ao ambito do estado ou
da regido, a depender da competéncia jurisdicional.

Nesse sentido, leciona Marcos de Aratjo Cavalcanti:

“O NCPC permite a ampliagcdo da eficdacia suspensiva da decisdo de
admissibilidade para alcancar todos os processos repetitivos em tramitagdo
no territorio nacional e ndo apenas aqueles em andamento na regido ou
Estado do tribunal onde se instaurou o IRDR. O art. 982, § 3°, do NCPC,
visando a garantia da seguranga juridica, permite que qualquer legitimado
mencionado no art. 977, Il (partes) ou Il (Ministério Publico e Defensoria
Publica) requeira ao STF e/ou ao STJ, a depender da matéria, a suspensdo
de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio
nacional que versem sobre a questio objeto do IRDR ja instaurado.”
(Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) - Sao Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, pag. 273)

Note-se que a expressao "instaurado", contida na parte final do § 3° do art.
982, deve ser interpretada em consonancia com o caput do dispositivo que
qualifica o incidente como "admitido". Dessa forma, o paradgrafo, como subdivisao
do artigo, ndo pode dispor de forma contraditoria a previsao do caput; logo, os
incisos e pardgrafos do art. 982 disciplinam questdoes que se aplicam apenas ao
IRDR que ja possui decisao colegiada (art. 981) de admissao do incidente.

Ainda que assim nao fosse, da leitura do § 3° do art. 982, do art. 987 e do §
4° do 1.029, observo que o Codigo de Processo Civil estabelece a competéncia do
Superior Tribunal de Justica para suspender, por decisdo de seu Presidente, todos
os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem
sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado, antevendo a possivel
interposicao de recurso especial contra o julgamento de mérito do IRDR.

Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,

“o objetivo é garantir seguranca juridica e, de resto, isonomia.
Julgado o IRDR, provavelmente sera interposto recurso extraordindrio ou
recurso especial, cuja solugdo serd estendida a todo o territorio nacional.
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Assim, o STF ou o STJ jad suspende, preventivamente, todos os processos em
curso no territorio nacional que versem sobre aquele tema, a fim de que,
futuramente, possam receber a aplica¢do da tese a ser por ele firmada.”
(Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3, Salvador: Editora Juspodivm,
pag. 637)

Nesse contexto, ¢ imprescindivel que o incidente de resolugdo de demandas

repetitivas instaurado no Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal seja
admissivel para viabilizar o seu efetivo julgamento, permitindo, assim, a
interposicao de eventual recurso especial.

No presente caso, ha IRDR j4 admitido no Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo (IRDR n. 0011502-04.2021.8.26.0000), em 01/06/2021, no qual a
Desembargadora Relatora, Marcia Dalla Déa Barone, determinou a suspensao de
todos os processos que contenham a controvérsia no ambito de sua competéncia
territorial, nos seguintes termos (fls. 63/71, e-STJ):
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()

E o relatorio.

Cuida-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas proposto
com sustento no Artigo 976 do Codigo de Processo Civil.

Prescreve o referido dispositivo legal:

()

No caso em exame verifica-se o preenchimento simultaneo dos dois
requisitos legais para instaurag¢do do incidente, diante da evidente repeti¢do
de processos com as mesmas questoes de direito enumeradas nos itens 1 a 7
do relatorio, bem como diante do risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica, considerando a amostragem de decisoes em 1° e 2° Graus
colacionadas pela E. Magistrada postulante que adotaram entendimentos
diversos para as matérias ventiladas, o que aponta para a necessidade de
que seja proferida decisdo uniforme a ser aplicada a todos os casos que
envolvem a mesma pretensdo indenizatoria.

Assim, diante da presenca dos requisitos legais exigidos, conclui-se
pela admissibilidade do presente incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas em relagdo a todos os temas relacionados, quais sejam:

1. Competéncia

2. Legitimidade passiva

3. Documento essencial a propositura da a¢do
4. Prescricdao

5. Ocorréncia ou ndo de “Supressio”

6. Possibilidade de viola¢do ao direito de imagem apenas com o uso
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de designios representativos dos autores

7. Ocorréncia ou ndo de fato de terceiro como excludente do nexo
causal

Em consequéncia da admissdo deste incidente deverdo ser tomadas as
seguintes providéncias:

a) Conforme disposto no paragrafo unico do Artigo 978 do Codigo de
Processo Civil o caso paradigma indicado as fls. 01 (Apelagdo n. 1049665-
61.2020.8.26.0100) devera ser julgado em conjunto com o presente
incidente, tendo sido oficiado ao E. Relator daquele recurso para remessa
como se verifica de fls. 659.

b) A suspensdo de todos os processos no Estado de Sdo Paulo que
envolvam as questoes discutidas no presente incidente, cabendo aos d.
Juizos por onde tramitam os processos suspensos a apreciagdo de eventuais
medidas de urgéncia (Artigo 982, I e paragrafo 2°, do Codigo de Processo
Civil)

c¢) A divulgagcdo e publicidade do incidente com a publicagdo de
editais e registro no banco eletronico de dados desta C. Corte de Justica e
do Conselho Nacional de Justica (Artigo 979 do Codigo de Processo Civil),
comunicando-se tambem ao NUGEP, o qual ¢ responsavel pelo
gerenciamento desta espécie de incidente para as devidas providéncias
quanto a suspensdo adrede mencionada (Artigo 982, paragrafo 1° do
Cddigo de Processo Civil).

d) Fica dispensada a requisi¢cdo de informagoes prevista no Artigo
982, 11, do Codigo de Processo Civil.

e) A d. Procuradoria Geral de Justica deverd ser intimada para
manifesta¢do nos termos do Artigo 982, 111, do Codigo de Processo Civil.

f) Manifestacdo das partes e eventuais interessados nos termos do
Artigo 983 do Codigo de Processo Civil.

Apos o julgamento da admissibilidade pelo orgdo colegiado (Artigo
981 do Codigo de Processo Civil) e cumprimento das providéncias adrede
determinadas o presente incidente deverd retornar a esta Relatoria para
prosseguimento.”

Assim, esta preenchido o requisito da existéncia de IRDR admitido, com

determinacido de suspensdo local dos processos relativos a controvérsia
instaurada.

Quanto a legitimidade da requerente, SEGA CORPORATION CO.

LTDA., para pleitear a suspensao de processos em todo o territério nacional,
também entendo preenchido este requisito visto que € parte ré no processo de
Indenizacao por Dano Moral ajuizada por Adhemar Ferreira de Camargo Neto, que
deu origem ao incidente admitido, nos termos dos arts. 982, §3° c/c 977, 11, do
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CPC/15.

Quanto a matéria delimitada pelo tribunal de origem na admissiao do
Incidente de Resolucio de Demanda Repetitiva, observo que a controvérsia
tem cunho infraconstitucional.

Discute-se, a respeito dos diversos desdobramentos juridicos do suposto uso
indevido de dados biograficos de profissionais do futebol, na maioria das vezes ex-
atletas residentes em diversos estados da Federagdo, no jogo Football Manager
(“FM™), da Sega, tais como: (i) competéncia territorial; (i1) legitimidade passiva;
(111) documentacao essencial a propositura da acao; (iv) prescricdo; (v) ocorréncia
ou nao de ‘supressio’; (vi) possibilidade de violagdo ao direito de imagem apenas
com o uso de designios representativos dos jogadores; e (vii) a ocorréncia ou nao
de fato de terceiro como excludente de nexo causal.

A matéria, portanto, ¢ apta a ensejar a interposi¢cdo de recurso especial e
alcancgar esta instancia superior.

Neste aspecto ressalto que, em razdo da relevancia para o sistema processual
do julgamento de mérito proferido no incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, o CPC estabelece tratamento diferenciado a ele, inclusive em relagdo a
sua recorribilidade. Destaco o § 3° do art. 138 do CPC, que expressamente autoriza
que o amicus curiae, devidamente admitido no IRDR, recorra da decisdo nele
proferida. Além disso, nos termos do § 2° do art. 976 do CPC, o Ministério Piblico
"intervira obrigatoriamente no incidente e deverd assumir sua titularidade em
caso de desisténcia ou de abandono', autorizando também, assim, a meu ver, a
interposicao de recurso especial da decisao proferida no IRDR.

Com isso, o CPC se cercou de cuidados para privilegiar, num primeiro
instante, a utiliza¢do do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas para, em
momento posterior, ampliar a possibilidade de impugnacdo da decisdo nele
proferida para permitir, se for o caso, a manifestacio em definitivo das Cortes
Superiores. Ou seja, a figura processual do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas se completa, a depender da matéria discutida, com a definigdo da
questdo juridica pelos Tribunais Superiores. Assim, a auséncia de interposi¢ao de
recurso especial, quando cabivel, fragiliza o sistema e amplia a possibilidade de
divergéncias de entendimento entre os Tribunais do pais.

Em relacdo aos fundamentos que justificam o pedido de suspensio
nacional em IRDR, as normas do CPC e do RISTJ indicam a tutela da
seguranca juridica e da isonomia, além da preservaciao do interesse social,
sinalizando, assim, que se trata de medida de salutar importancia no sistema
processual brasileiro.

As normas alusivas ao IRDR, no entanto, ndo podem ser analisadas de forma
apartada dos demais dispositivos do Coédigo de Processo Civil, principalmente
daqueles correlatos a valorizacao dos precedentes judiciais.

Digo isso para registrar algo notorio que se extrai da andlise pormenorizada
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do CPC de 2015: um dos eixos basilares do novo sistema processual brasileiro € a
atividade jurisdicional guiada pelo respeito aos precedentes judiciais (ou padroes
decisorios) listados no art. 927. Essa notoriedade apresenta-se, principalmente, no
entrelacamento que ha entre diversos dispositivos que buscam a prestagao
jurisdicional célere com base, quando for o caso, em julgados qualificados
formados no Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal de Justica, nos
Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais Federais, primando pela
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia (CPC, art. 926).

Para ilustrar essa afirmacdo, registro a utilizagdo dos precedentes em
técnicas de aceleragdo do procedimento, como, por exemplo, na concessdo de
tutela da evidéncia (CPC, art. 311, II), no julgamento liminar de improcedéncia
(CPC, art. 332), no julgamento monocratico de recursos (CPC, art. 932, IV e V),
dentre outras.

H4 outros diversos dispositivos do CPC em que ¢ possivel identificar essa
integracdo de normas inerentes ao sistema de precedentes, que privilegiam a
celeridade processual e a racionalizagdo de julgamentos. No entanto, a producao
dos efeitos pretendidos com essa intensa correlagdo de normas depende da ampla
integragdo entre as instancias do Poder Judiciario.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas estd inserido nesse
contexto como instrumento processual capaz de, ao mesmo tempo, pacificar, no
ambito do estado ou da regido, questdes de direito que se repetem em multiplos
processos com a formagdo de precedente (julgado qualificado) que, além de
produzir efeitos nos processos suspensos, balizard as atividades futuras da
sociedade, das partes dos processos, dos advogados e dos magistrados.

Ressalto, ainda, que a previsibilidade gerada pelos precedentes desestimula
o ajuizamento de novas agdes e, por outro lado, estimulaa desisténcia de
processos em tramitacao.

No entanto, mesmo a questdo de direito sendo decidida pelo Tribunal de
Justica ou pelo Tribunal Regional Federal sob um rito qualificado, tal qual ¢ o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, algumas peculiaridades do nosso
sistema judicial, em determinadas situagdes, podem deixar transparecer incerteza
quanto a definicdo da matéria. Os tribunais de segunda instancia, em sua precipua
finalidade, julgam processos que discutem questdes ligadas a normas de direito
municipal, estadual, federal e constitucional. Entre essas, a interpretacdo das
normas municipais e estaduais cabe, em ultima palavra, aos Tribunais locais, nos
termos do enunciado da Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal. Por outro
lado, as questdes relacionadas a aplicagdo e a interpretacdo de normas federais
e constitucionais podem ser objeto de demandas judiciais em qualquer Tribunal do
Pais.

Isso, na pratica, pode ocasionar pelo menos dois cenarios que induzem a
litigiosidade: 1°) a existéncia de entendimento destoante entre tribunais de segunda
instancia; e/ou 2°) a expectativa de possivel reforma, pelos Tribunais Superiores,

Edicdo n° 0 - Brasilia,

Documento eletronico VDA29940462 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino Assinado em: 26/08/2021 18:00:28

Publicagdo no DJe/STJ n° 3220 de 27/08/2021. Codigo de Controle do Documento: 7b5681d6-a4f8-44dc-99e5-c355073d82ae



do entendimento adotado pelo tribunal de segunda instancia.

Para minimizar esse risco a excessiva e desnecessaria litigiosidade,
completar a ja citada necessidade de integracdo de todo o Poder Judiciario, além de
sistematizar o microssistema dos casos repetitivos, o CPC, de um lado, estabeleceu
que a tese juridica adotada pelo STJ em recurso especial interposto contra o
julgamento de mérito do IRDR "serd aplicada no territorio nacional a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito" (§
2° e caput do art. 987), combatendo, assim, o primeiro cendrio indicado. De outro
lado, com relagdo ao segundo cenario, criou a possibilidade de as partes, o
Ministério Publico ou a Defensoria Publica requererem ao STJ a "suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que
versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado” (§ 3° do art. 982).

Analisadas todas essas peculiaridades, € possivel concluir que o fundamento
de tutela da seguranca juridica e da isonomia referentes ao pedido de suspensao
nacional de processos em IRDR estara presente na hipotese em que o incidente
admitido pelo Tribunal de segunda instincia: a) demandar a interpretacdo da
legislacao infraconstitucional federal; b) abranger questao juridica que se repete em
processos em tramitacdo em outros estados ou regides; € ¢) houver possibilidade de
divergéncia de entendimentos entre tribunais.

Neste aspecto, além de noticiada a existéncia de divergéncia nas decisdes
internas no TJSP (fl. 13, e-STJ), o que ensejou a admissao do IRDR naquela Corte,
ha possibilidade de ocorréncia de julgamentos divergentes em relacdo as
questoes juridicas aqui apontadas também em outros estados da Federacao, e,
nesse sentido, plenamente atendido o terceiro e ultimo requisito, estando
presente o risco a seguranca juridica e a isonomia.

No caso deste requerimento, ¢ preciso ressaltar mais um aspecto. As
demandas isomorficas que redundaram na instauragao do IRDR pelo TJSP e as que
tramitam perante Tribunais de outros estados ostentam alto grau de similitude, pois
a Sega figura como ré em todas elas.

Segundo a requerente (fl. 12, e-ATJ), ja foram identificadas, além dos 1.300
processos no TJSP, mais 47 acles ajuizadas em face da Sega, envolvendo as
mesmas questoes de direito afetadas pelo IRDR, em tramitagao perante 17 outros
tribunais estaduais: TJIRJ (8); TIBA (2); TIRS (3); TICE (1); TIPE (3); TISC (2);
TISE (1); TIRN (2); TIPB (4); TIDFT (1); TIMA (8); TIGO (3); TIMT (1); TJPR
(5); TJAL (1); TIPA (1); TIMG (1).

Quanto ao requisito relativo a presenca de excepcional interesse publico,
devem ser analisados aspectos voltados ao impacto que a decisdo do Superior
Tribunal de Justica, seja pelo deferimento ou indeferimento do pedido, representara
para a sociedade. A resolucdo uniforme das controvérsias relacionadas ao diversos
desdobramentos juridicos do suposto uso indevido, sem autorizacdo do uso de
imagem, de dados biograficos de profissionais do futebol no jogo Football
Manager (“FM”), da Sega, atinge diretamente a comunidade dos profissionais do
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futebol incluidos nos jogos eletronicos (videogames), que se beneficiara com o
tratamento 1sonOmico garantido por um precedente qualificado.

Concluo, assim, que a questido discutida no IRDR ¢é de excepcional
interesse publico.

Ante o exposto, com fundamento no § 3° do art. 982 do Codigo de Processo
Civil e no art. 271-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, acolho
o pedido de suspensdo da tramitagdo de todos os processos individuais ou coletivos
em curso no territdrio nacional, inclusive nos juizados especiais, que versem sobre
a questdlo de direito objeto do IRDR admitido n. 0011502-
04.2021.8.26.0000/TJSP.

A preservagdo da seguranca juridica e da isonomia nem sempre enseja a
suspensao dos processos, mas apenas o impedimento de julgamento, especialmente
quando a questdo juridica objeto do IRDR ¢ de direito material. Dessa forma, os
processos poderiam prosseguir at¢ o amadurecimento das causas, impedindo-se
apenas a prolagdo de sentengas e, no segundo grau, o julgamento dos recursos.

No entanto, observo neste caso que o objeto do incidente instaurado pelo
TJSP engloba questdes de direito material e processual, sendo que estas ultimas
devem ser resolvidas na fase inicial dos processos, quais sejam, a
(in)dispensabilidade de determinados documentos para a propositura da demanda,
a legitimidade passiva da TecToy e a competéncia territorial. Portanto, impde-se a
suspensdo dos processos na fase em que se encontram, inclusive aqueles pendentes
de juizo de admissibilidade da peti¢ao inicial.

A fim de orientar a atividade jurisdicional de suspensdao de processos,
estabeleco o seguinte:

1. Devera ser suspensa a tramitacio de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territorio nacional, em primeira e segunda instancias,
inclusive nos juizados especiais, que discutam as seguintes questoes juridicas
relacionadas a indenizacio por danos morais e materiais por suposto uso
indevido de dados biograficos de profissionais do futebol no jogo Football
Manager (“FM”), da Sega:

(i) competéncia do Juizo;

(ii) legitimidade passiva da TecToys;

(iii) documentos essenciais a propositura da demanda;
(iv) prescricio;

(V) ocorréncia ou nao de ‘supressio’;

(vi) possibilidade de violacdo ao direito de imagem apenas com o uso de
designios representativos dos autores; e

(vii) a ocorréncia ou nao de fato de terceiro como excludente de nexo
causal, em razao da auséncia de comercializacio dos jogos Football Manager
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no Brasil desde 2016.

2. A ordem de suspensao, salvo decisdo expressa em contrario do STJ ou do
STF, vigorard até o transito em julgado da decisdio do IRDR n. 0011502-
04.2021.8.26.0000/TJSP (RISTJ, art. 271-A, § 3°).

3. A ordem de suspensdo nao impede a apreciacdo de requerimentos de
tutelas de urgéncia.

4. Comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Presidentes, Vice-
Presidentes, Presidentes das comissdes gestoras de precedentes dos Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais, bem como os NUGEP's ou NUGEPNAC's
dos Tribunais, solicitando-lhes que seja dada ampla divulgacdo da ordem de
suspensdo de processos, em primeira e segunda instancias, inclusive nos juizados
especiais.

Publique-se.
Cumpra-se.

Brasilia, 25 de agosto de 2021.

PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acoes Coletivas

Edicdo n° 0 - Brasilia,

Documento eletronico VDA29940462 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino Assinado em: 26/08/2021 18:00:28

Publicagdo no DJe/STJ n° 3220 de 27/08/2021. Codigo de Controle do Documento: 7b5681d6-a4f8-44dc-99e5-c355073d82ae



