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SIMILITUDE FATICA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS
1. Cinge-se a controvérsia a interpretagdo da norma do art. 1° § 3° da Le
11.941/2009, que posshilita reduzir as multas de mora e de oficio quando
concedidos os parcelamentos de créditos tributarios com fundamento na referida
le.
2. O acérdao embargado estabeleceu que “a questdo controvertida dos autos
consiste em aferir se a reducéo de 100% (cem por cento) da multa, em caso de
pagamento a vista do parcelamento de que trata da Le n° 11.941/09, implica a
exclusdo dos juros moratdrios sobre ela incidentes’. Concluiu por aplicar o
entendimento de que “(...) O art. 1° 8 3°, |, da Le n. 11.941/09, expressamente
dispbe que o contribuinte optante pelo pagamento a vida do débito fiscal serd
beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do vaor das multas moratéria
e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja aplicacdo se
entenda eventualmente devida sobre o vaor das multas, incidirg, por forca da
propria previsdo legd, sobre as bases de cdculo inexistentes, porquanto
integralmente afastadas a priori pela le, em consonancia com o art. 155-A, 8 1°
doCTN.”
3. JA no acdrddo gpontado como paradigma, a Segunda Turma do Superior
Tribund de Justica (STJ) assentou: “(...) discute-se nos autos se a reducéo de
100% (cem por cento) da multa em caso de pagamento a vista do parcelamento
de que trata da Le n° 11.941/09 implica a exclusdo dos juros moratorios sobre ela
incidentes’. E decidiu: “(...) é queoinciso | do 8 3*do art. 1°da Le n° 11.941/09,
a despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas de mora e de
oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco por cento) 0 montante relaivo
a0s juros de mora’.
HISTORICO DOS PRECEDENTES DA
PRIMEIRA E DA SEGUNDA TURMA DO STJ
4. Diversos precedentes informam que o entendimento exarado pelo colegiado da
Primeira Turma adota como premissa a circunstancia de “que os juros de mora,
cuja aplicacdo se entenda eventua mente devida sobre o valor das multas, incidirg,
por forga da propria previsdo legd, sobre bases de cdculo inexistentes, porquanto
integralmente afastadas a priori pela le, em consonancia, vale dizer, com o art.
155-A, § 1° do CTN. Isso porque, justamente para estimular a quitagéo da divida
de uma sO vez, o legidador optou por didir, de imediato, 0 6nus da multa que



recairia sobre o contribuinte — ja inadimplente, frise-se —, antes da composi¢céo
fina do débito. Procedimento inverso, consistente na apuracéo do montante total
da divida, mediante o somatério do vaor principd com o das multas, para, O
entdo, implementar a reducdo do percentual, redundaria, ao find, em juros de
mora indevidamente embutidos, subvertendo-se o propésito desonerador da ld,
em especia se considerada a opgdo pelo pagamento a vista. Em outras palavras,
tal entender conduziria a exigéncia de juros moratdrios sobre multas totamente
perdoadas, 0 que se revela desarrazoado.” Nesse sentido: REsp 1.509.972/RS,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 25.10.2018, DJe
de 30.11.2018.

5. Na Segunda Turma, prevalece a compreensdo de queo art. 1° 8 3° |, dalLe
11.941/2009, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas de
mora e de oficio, subtraiu em apenas 45% (quarenta e cinco por cento) o
montante relativo aos juros de mora. Sendo assim, nos casos de remissao, "ndo ha
quaquer indicativo na Lel 11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de
100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° 83°,
I, da referida lel implique uma reducéo superior a de 45% (quarenta e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para aingir uma
remissdo completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora),
como quer o contribuinte" (Agint nos EDcl no REsp 1.780.082/SC, Rel. Ministra
Assusete Maga haes, Segunda Turma, julgado em 3.12.2019, DJe de 11.12.2019).
6. No STJ, o precedente mais antigo a respeito do tema € da Segunda Turma e
data de junho/2015, em processo brilhantemente relatado pelo Minisro Mauro
Campbel Marques (REsp 1.492.246/RS, DJe 10/6/2015). Sem divergéncias, 0s
demais integrantes da Segunda Turma do STJ, contemporaneos a0 momento do
leading case, assm como 0s atuais; aplicaram o referido entendimento. Cito os
seguintes precedentes: REsp 1.530.847/RS, Rel. Minisro Humberto Martins, DJe
de 2/9/2015; Agint no REsp 1.600.738/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJe de 11/12/2019; PET no REsp 1.604.075/SC, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
DJe de 6/3/2018; REsp 1.523.154/RS, Rel. Minisro Og Fernandes, DJe de
15/12/2017, e Agint no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
de 18/4/2017.

7. Na Primeira Turma do STJ, a matéria foi examinada trés anos depois, em
outubro de 2018, quando ja existentes os precedentes da Segunda Turma desta
Corte, conforme expressamente consgnou a Minisra Regina Helena Costa,
relatora no REsp 1.509.972/RS. "Registro que, nesta Corte, a questdo foi
examinada apenas pda 22 Turma, com acolhimento da tese defendida pela
Fazenda Naciona (v.g. REsp 1.492.246/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
22 T., DJe 10.06.2015; REsp 1.530.847/RS, Rd. Min. Humberto Martins, 22 T.,
DJe 02.09.2015)."

8. Diferentemente da unanimidade que se verificou desde sempre no
julgamento dessa matéria na Segunda Turma do STJ, a Primeira Turma
registrou divergéncia interna no colegiado, tendo em vista que ficaram
vencidos o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e o Ministro Sérgio
Kukina. A respeito, merece transcricdo a seguinte parcela do voto-vista
divergente apresentado, como sempre, brilhantemente — e, agui, com felicidade
impa — pedo Minigro Napoledo Nunes Maia Hlho (que, sem se referir ao
posicionamento da Segunda Turma, expbe argumentacdo rigorosamente com ela
coincidente, como se nota abaixo — destaguei em negrito): “(...) 4. No caso,



observo que aobrigacdo jaexistia. E aregra é que essa obrigacdo tem de
ser paga; a excecdo € ela ndo ser paga ou ser reduzida. (...) 7. Verificase
gue 0 caso em questdo trata-se de uma norma de beneficio, uma norma
gue institui incentivo, portanto, uma norma excepcional, cujo alcance n&o
deve ser objeto de ampliacdo por analogia nem por outra pratica de
expansio de sua abrangéncia. 8.A questdo, aqui, é de justica. E o credor
abrindo médo de parcelas do seu crédito. Nao é alguém instituindo no
patriménio de outrem uma obrigacdo nova, um dever de indenizar, por
exemplo. E uma divida que ja estava constituida, definida, e o credor, no
caso, 0 FISCO, esta, por sua iniciativa, estabelecendo determinadas
premissas para a fruicdo daquele beneficio. Penso que também cabe ao
credor, que estabelece essas premissas, detalha-las e apresentar sua
operacionalizacdo, e ndo ao devedor, porque, neste caso, ndo se poderia faar
talvez num direito subjetivo ao parcelamento, pois o0 parcelamento é dado pela
autoridade tributante nas condigdes que ela propria estabelece. (...) 14. Penso,
entdo, que o beneficio, no caso, ndo pode ser ampliado pela via exegética,
porgue o credor que o concedeu perde completamente o controle de sua
efetividade, de sua eficacia e de sua justica. Se alguém que néo é o credor
€ capaz de implementar ou de acrescentar, na suaregraisentiva, algo que
ndo foi posto pelo credor, concedendo-lhe o beneficio, a tendéncia ou o
inevitavel é que esse ingtituto de favorecimento as mas condic¢fes em
gue o Poder credor estabeleceu termine se esfacelando, saindo de seu
controle e ndo atingindo os resultados financeiros pretendidos, que € o
objetivo. (...) 17. Peco vénia a Vossa Exceéncia e a0 Senhor Minigtro
GURGEL DE FARIA, com todo o respeito, para divergir e dar provimento ao
Recurso Especia da Fazenda Naciond."
9. Dada a oportunidede aberta para rediscussdo do tema, nos Embargos de
Divergéncia, saiudo o belissmo e judicioso posicionamento exposto pelo Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho, que até ja manifestou sua divergéncia no presente
caso, por ter-se reposicionado a respeito do tema ou por respeitar o principio da
colegididade no 6rgdo fraciondrio que atuamente integra Fica, no entanto, o
registro de seu posicionamento origind, a0 qud, quica, Sua Exceléncia volte a
adotar, antes de findizado o julgamento deste recurso.
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA NOSTERMOS
DO ART. 1°,§ 3°, |, DA LEI 11.941/2009. EXEGESE JA
ESTABELECIDA PELA SEQAO DE DIREITO PUBLICO
DO STJ, EM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO.
10. O art. 1° § 3° |, da Le 11.941/2009 expressamente digpde: “ Observado o
disposto no art. 3°desta Le e os requisitos e as condigdes estabelecidos em ato
conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretério da Receita
Federa do Bradil, a ser editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de
publicacdo desta Lei, os débitos que ndo foram objeto de parcelamentos
anteriores a que se refere este atigo poderdo ser pagos ou parcelados da
seguinte forma: | — pagos a vista, com reducéo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre
o vaor do encargo legd.”
11. Percebe-se que qualquer outra interpretacdo a ser dada ao dispostivo torna
inGcuas suas duas Ultimas partes que estabel ecem remissdo de 45% (quarenta e



cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o vaor do
encargo lega. 1sso porque, caso recalculados os juros de mora e o encargo lega
sobre déhito ndo mais existente, ndo haveria mais nenhum vaor sobre o qua
pudessem incidir os percentuais de 45% e 100% de remissdo, respectivamente.
12. Por ocasiéo do julgamento do REsp 1.251.513/PR (art. 543-C do CPC/1973),
da relatoria do Min. Mauro Campbel Marques, a Primeira Secdo do STJ
endossou 0 entendimento acima delineado quando, nas razdes de decidir do voto
condutor, definiu que a reducdo de 45% dos juros de mora incide sobre a propria
rubrica (juros de mora) em que se decompde o crédito origind, e ndo sobre a
soma das rubricas "principa + multa de morad'.

13. Merece transcri¢cdo, nesse ponto, 0 seguinte excerto da referida decisdo, que
bem explica a forma de caculo definidano art. 1° 8§ 3°, da Le 11.941/2009: "(...)
A remissdo de juros moratérios, portanto, refere-se aos juros que compdem o
crédito tribut&rio e ndo aos juros que remuneram o depdsto judicid. A este
respeito, convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o crédito
tributario: Principa: € valor do tributo devido ou da multa isolada devida; Multa: €
o vaor da multa devida quanto atrelada ao principa, podendo ser de dficio, no
caso de infracdo a legidagdo tributaria, ou de mora, no caso de atraso no
pagamento do principd; Juros de mora: S&0 0s juros incidentes em razéo de
atraso no pagamento do principa (art. 161, 81° do CTN, atuamente a SELIC,
por forca do art. 61, 83, da Le n. 9.430/96). Encargos. demais encargos
incidentes sobre a divida. No caso dos débitos inscritos em Divida Ativa da Unido
incide o encargo legd previsto no art. 1° do Decreto-Le n. 1.025/69. (...) Se o
contribuinte redliza o0 depdsito integra apds o encaminhamento do débito para
inscricgo em Divida Ativa da Unido, tem-se 0 congelamento da seguinte
composicdo do crédito tributério (CT): CT = R$ 100,00 (principd) + R$ 20,00
(multa de mora 20%) + R$ 1,20 (juros de mora 1%) + R$ 24,24 (encargo legd
20%) = TOTAL DE R$ 144,36 O depdsito, para ser integra, deve ser feito no
vaor de R$ 144,36. Se o depdsito foi assm efetuado, exige o art. 10, da Lei n.
11.941/2009, que, antes da transformacdo em pagamento definitivo (conversao
em renda), sgja aplicada a remissdo/anistia sobre o crédito tributério, que passa a
ter a seguinte composicdo (art. 1° 83° 1, da Le n. 11.941/2009): CT = R$ 100,00
(principd) + R$ 0,00 (anistia de 100% da multa de mora) + R$ 0,66 (remissdo de
45% dos juros de mora) + R$ 0,00 (remissdo de 100% do encargo legd) =
TOTAL DE R$ 100,66".

14. Conclui-se que a reducdo dos juros de mora em 45% deve ser aplicada, apds
a consolidacéo da divida, sobre o proprio montante devido origindmente a esse
titulo (juros de mora), fatando amparo legd para que a exclusdo de 100% da
multa de mora e de oficio implique exclusdo proporciona dos juros de mora, sem
gue a le assm o tenha definido de modo expresso. Como se V€, exegese em
sentido contré&rio, dém de ampliar 0 sentido da norma redtritiva, esbarra na tese
fixada em recurso repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia, indesgjavel
inseguranca juridicano meio socid.

15. Em reforgo derradeiro, € importante mencionar, em relacdo a multa de mora,
que o entendimento da Primeira Turma deixa de consderar que o legidador
estabeleceu expressamente que os juros de mora ndo incidem sobre a multa
moratdria, mas apenas sobre o vaor origind do débito. Transcrevo os arts. 22,
parégrafo Unico, e 3° do Decreto-Lel 1.736/1979 (destagues acrescentados): "Art
2 - Os dénitos de qualquer natureza para com a Fazenda Naciond ser&o



acrescidos, na via adminigtrativa ou judicid, de juros de mora, contados do dia
seguinte ao do vencimento e a razéo de 1% (um por cento) ao més calendario, ou
fracdo, e calculados sobre o vaor origindrio. Parégrafo Unico. Os juros de mora
ndo sdo passivels de correcdo monetaria e ndo incidem sobre o valor da multa
de mora de que trata o0 artigo 1° Art 3° - Entende-se por valor originaio o que
corresponda ao débito, excluidas as parcelas relativas a correcéo monetéria,
juros de mora, multa de mora e ao encargo previsto no artigo 1° do Decreto-lel
n° 1.025, de 21 de outubro de 1969, com a redacdo dada pelos Decretos-leis n°
1.569, de 8 de agosto de 1977, e n° 1.645, de 11 de dezembro de 1978".

INAPLICABILIDADE DO ART. 110 DO CTN

16. Anota-se gque a invocacao do principio segundo o qua "o acessorio segue o
principd” ndo autoriza a invocacdo do art. 110 do CTN para a solucéo dalide.
17. Em primeiro lugar, porque ndo se instaurou dissidio em relacdo a exegese do
referido dispostivo lega. A leitura do acorddo embargado evidencia que a
Primeira Turma do STJ, nele, ndo se manifestou a respeito do tema, o que conduz
a conclusao de que € inadmissivel cogitar da existéncia de dissidio a respeito.
18. N&o bastasse is0, como se esta a invocar a existéncia de principio gera de
direito, a questionédvel possibilidade de inovar ou aprofundar a solucdo da lide,
mediante introducdo de fundamentos em torno dos quais Néo se instaurou dissidio
jurisprudencid, autorizaria o emprego do art. 109 do CTN, e ndo do art. 110 do
CTN, uma vez que agquele é especifico, ap prescrever que os "principios gerais
de direito privado utilizam-se para pesquisa da definigdo, do contelido e do
alcance de seus inditutos, conceitos e formas, mas nao para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.”
19. Ainda nesse sentido, cumpre esclarecer que a concessdo do beneficio
estabelecido no parcelamento encontrasse no ambito da discricionariedade
adminidrativa, cujo critério de conveniéncia ndo esta sujeito ao controle
jurisdiciona. Dito de outro modo, cabe a0 administrador eleger se va ou néo
conceder descontos €, em sendo O caso, se 0s descontos abrangeréo
exclusvamente as multas, os juros, ou ambos. Se néo era obrigado a conceder
abatimento em qualquer parcela componente do crédito tributério, podera fazé-lo
a apenas uma, ou agumeas.
20. A respeitavel exegese, admissivel em tese, segundo a qual o decote nos juros
de mora deve abranger a parcela da multa de oficio que também recebeu
atenuacdo, amplia a norma e ainda o faz de modo retroativo, sem que hga
previsdo nesse sentido, pois 0s descontos previstos na legidacdo incidem sobre os
montantes apurados na data de adesdo ao parcelamento. Dessa forma, ainda que
a multa de oficio sga excluida em 100%, a subtracdo de 45% sobre 0s juros
moratorios deve observar a parcela devida a esse titulo na data de adesdo,
descabendo a interpretacdo que determina a reducdo proporciona dos juros
moratorios, incidentes sobre a multa de oficio, sob pena de fazer retroagir a
deducdo para momento anterior a adesdo ao parcelamento, de modo oposto ao
fixado em ld. Diferente seria a Situacdo se norma estabelecesse, no caso, que a
exclusdo da multa de oficio produz efeitos desde a data de condituicdo da
referida parcela integrante do crédito tributério.

VOTO-VISTA DA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
21. Li atentamente o bem lancado voto-vista da Ministra Regina Helena Costa.
Sua Exceléncia defende que a superacdo do dissidio deve se dar com a
prevaléncia do entendimento da Primeira Turma.




22. Invoca, para tanto, os seguintes fundamentos. @) como o art. 1° 8 3, |, daLei
11.941/2009 dispde, expressamente, que o contribuinte optante pelo pagamento a
vista do déhito fiscal seré beneficiado com reducéo de 100% (cem por cento) do
vaor das multas moratoria e de dficio, a consequéncia disso é que “0s juros de
mora, cuja aplicacdo se entenda eventualmente devida sobre o vaor das multas,
incidirdo, por forca da prépria previsdo legd, sobre bases de cdculo inexistentes,
porquanto integralmente afastadas, a priori, pelaleé, em consonancia, vae dizer,
com os arts. 155-A, § 1° e 161, ambos do CTN”; b) a interpretacéo efetuada
pela Unido, por meio da Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 06/2009, se deu ao
arrepio da le, pois frustra o objetivo da Lel 11.941/2009, que € incentivar o
pagamento dos débitos tributarios a vista ou parceladamente em periodo mais
exiguo (30 meses, em vez dos 180 meses — art. 3° § 3, | e Il), desatendendo o
interesse plblico objetivado; c) vae reembrar que esta Secdo, em casos
andogos, declarou, em recurso repetitivo, a ilegdidade de atos normativos
infralegais exorbitantes da disciplina legal; e d) o precedente contido no REsp
1.251.513/PR; julgado no rito dos recursos repetitivos, “enfrentou questbes
diversas, uma vez que o debate se instaurou acerca da posshilidede (i) de o
adimplemento do débito mediante a transformacdo em pagamento definitivo de
depdsitos judiciais vinculados a agles ja transitadas em julgado; e (i) ‘de
devolugdo da diferenca de juros sdlic incidentes sobre o vaor depositado’, logo,
“tratacse de questdo outra, capaz de configurar evidente hipdtese de
distinguishing, € dizer, nd restou demonstrada tensdo entre o entendimento
estabel ecido no &mbito da 12 Turma e tal precedente vinculante”.

23. Peco vénia para ratificar meu entendimento, adicionando as consideracOes
abaixo.

24. A compreensdo que veio a prevalecer no ambito da Administragdo Tributéria
ndo se qudifica como “a0 arrepio do diploma legd”, tendo em vista que a
legidacdo expressamente prevé que a consolidagdo dos déhitos a serem pagos
com os beneficios da Le 11.941/2009 toma por base a data do requerimento do
interessado (art. 1° 8 69), 0 que Sgnifica dizer que, tendo a le entrado em vigor
na data de sua publicacdo (art. 80), é juridico concluir que a exclusdo de 100% da
multa surtiu efeito téo logo efetivada a opgdo do contribuinte, ndo antes nem
depois.

25. Pela mesma razéo, néo merece acolhida o entendimento de que os jurcs de
mora incidentes sobre a parcela excluida (multa de mora ou de oficio) foram
proporcionalmente extintos, pois isso representaria, a um sO tempo,
inter pretacéo ampliativa, contra legem (art. 111, I, do CTN), de norma de
exclusdo (remissao) de crédito tributério, bem como aplicacdo retroativa
da norma a respeito do célculo dos juros, desrespeitando igualmente a
vigéncia e eficacia da legislacdo, expressamente fixada para a data de sua
publicacdo (art. 80 da Lei 11.941/2009). Para que fique mais claro, nada
melhor que um exemplo: o crédito tributério venceu, hipoteticamente, em
15.10.2008. Néo tendo havido pagamento tempestivo ou mesmo pogterior, nem
sdo entregue declaragdo do contribuinte confessando o déhito (DCTF, etc.), a
empresa se sUjetou a fiscalizacdo da Receita Federa. Em procedimento
fiscdizatdrio, autua-se a empresa, com o lancamento do principa (crédito
tributério vencido e ndo pago), acrescido da multa de oficio de 75% e dos juros de
mora (incidentes sobre a soma do principd e da multa de oficio, e apurados peo
periodo que transcorreu, naguele momento, entre o dia seguinte ao vencimento da



obrigacdo e a data do lancamento redizado). Surge, apds, 0 parcelamento
indituido pela Lei 11.941/2009, e a empresa devedora opta pela modalidade de
quitacBo a vista. Nesse caso, protocolado o requerimento de adesdo,
exemplificativamente, em 30.9.2009, tem-se que: @) subsiste o vaor do principd,
b) a multa de oficio (75% do principa) passou a ser inexigivd (extinta na data
do requerimento, 30.9.2009); c) os juros de mora, por serem calculados peo
periodo que transcorreu entre o dia seguinte ao vencimento da obrigacéo e a data
de formdizacdo da intencdo de quitacdo a vista (ou sga, em 30.9.2009),
continuam a ser, até entdo, exigiveis, poisa le concessiva do parcelamento entrou
em vigor na data de publicacdo (28.5.2009), n&o estabelecendo efeitos retroativos
(art. 80). Note-se, a multa de oficio somente veio a ser excluida em
30.9.2009, de modo que o abatimento de 45% sobre a parcela dos juros
de mora precisa, necessariamente, levar em consideragéo o valor dos
juros de mora devidos naquela data (isto é, o periodo de 16.10.2008 até
30.9.2009).

26. O raciocinio da Primeira Turma, .com a devida vénia, admite a exclusio da
multa de oficio no dia 30.9.2009, mas em relacdo aos juros de mora acaba por
gplicar, contra legem, a norma de modo retroativo, “apagando” sem
autorizagdo legal (ja que a lei expressamente estabeleceu a data de sua
entrada em vigor) a mora existente no periodo de 16.10.2008 até
30.9.2009!

27. Dessa forma, com a devida vénia do entendimento divergente, quer me
parecer que a premissa adotada pela Ministra Regina Helena Costa — quando
utiliza a expressdo “sddo disposicdo em contrario”, nos arts. 155-A e 161 do
CTN = é precisamente o instrumento que revela o acerto da posicéo fazendaria e
do entendimento adotado pela Segunda Turma do STJ. Em outras palavras, é
justamente por - inexistir  previsdo expressa mandando aplicar
retroativamente o abatimento nos juros de mora que o percentual de
desconto de 45% incide sobre o valor dos juros de mora existentes na
data de consolidacéo (a circunsténcia de a multa de oficio ter sdo excluida é
irrelevante, tendo em vista que esse decréscimo foi concedido justamente na data
da consolidac@o, respeitando a incidénciaimediata— mas n&o retroativa— da l€).
28. Com relacéo aos precedentes agpontados no seu judicioso voto-vista,
considero-os, estes Sm, inaplicavels ao caso concreto, pois eles se referem ao
indtituto da “compensacéo de oficio” (REsp 1.213.082/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, DJe 10.8.2011) ou ao conceito de “insumo’ (REsp
1.221.170/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 24.4.2018), e néo

a0 tema em debate — parcelamento ou pagamento a vista, com concessdo de
beneficios. N&o bastasse iss0, tais precedentes ndo examinam a questao da
perfeita adequacéo ao principio da legalidade, quando constatado que o
ato infralegal se limita a adotar técnica de interpretacdo restritiva na
exegese da legislacdo que disciplina exclusdo do crédito tributéario.
Trata-se, portanto, de ato infradega que da plena aplicabilidade & norma do art.
111, I, do CTN, ndo havendo falar em interpretacéo "ao arrepio dala".

29. Por dUtimo, registro que, quando indique O precedente repetitivo
consubstanciado no REsp 1.251.513/PR, em momento algum mencione que a
guestéo era, em todos os aspectos, idéntica a debatida nestes autos. Fosse esse 0
raciocinio, os Embargos de Divergéncia deveriam ter sdo regjeitados de plano,
com base na Simula 168/STJ. Ao contrario, afirme expressamente apenas que 0



referido julgado abordou interpretacdo a respeito do critério a ser adotado para
identificar se o desconto de 45%, nos juros de mora, deve ou ndo abranger,
proporcionamente, a exclusdo da multa de oficio e que, se por acaso prevalecer,
agora, em Embargos de Divergéncia, o entendimento adotado no acérdéo
embargado, havera inquestionavel violagdo ao principio da seguranca juridica
30. Nesse sentido, com a devida vénia da Ministra Regina Helena Costa, o fato
de haver outras discussOes, naguele recurso repetitivo, ndo afasta a
circunstancia de que a norma interpretada, no repetitivo citado e nestes
Embargos de Divergéncia, é exatamente a mesma, qual seja, o art. 1°, 8
3%, 1, daLei 11.941/2009.
31. Assm, 0s pontos mais importantes que merecem destaque para a
solucéo do presente caso, mediante superacao da divergéncia instaurada
entre as Turmas integrantes da Secdo de Direito Puablico, sdo: a)
impossibilidade de interpretar de modo ampliativo e retroativo, sem
expressa previsao legal, a norma que disciplina remissao de parte do
crédito tributério (art. 111, I, do CTN); e b) inviabilidade de fazer
prevalecer, sem demonstracdo de mudanca no panorama fético e juridico,
orientacao jurisprudencial dissonante da estabelecida em recurso julgado
Nno rito dos repetitivos.
32. A meu ver, sem prejuizo do elevado respeito que tenho para com os cultos
integrantes da Primeira Turma do STJ, a orientacdo da Segunda Turma,
acompanhada outrora pelo Ministro Napolego Nunes Maia Flho e peo Ministro
Sérgio Kukina, € que responde de modo tecnicamente mais adequado as questes
acima pontuadas.
33. Com base no acima exposto, agradeco a oportunidade gerada pela
apresentacdo do judicioso voto divergente da Ministra Regina Helena Costa, apta
a enriquecer os debates e a compreensdo do tema, pararegistrar que ratifico meu
jposi cionamento.

CONCLUSAO
34. Embargos de Divergéncia providos para manter a reducéo dos juros de mora
em 45% sobre a respectiva rubrica origind (juros de mora) do crédito tributério,
verificada no momento da consolidacdo da divida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primeara Segdo do Superior Tribund de Judticar "Prosseguindo o
julgamento, a Primera Secdo, por maoria, vencidos os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa
Flho, Regina Helena Costa e Gurgd de Faria, deu provimento aos embargos de divergéncia,
nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusste Magdhées, S&rgio Kukina (voto-vista) e Francisco Facdo
votaram com o Sr. Minigro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manod Erhardt (Desembargador

convocado do TRF-5% Regiéo).”

Brasilia, 23 de junho de 2021 (data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.404.931 - RS (2013/0317079-2)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - RS045071A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Embargos de Divergéndia interpostos contra acorddo da Primeira Turma do STJ assm
ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE PARCELAMENTO E
PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO. ART. 1° § 3, |, DA LEI N°
11.941/09. JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO OU DE MORA.
LEI N°11.941/2009.

1. A questdo controvertida dos autos consiste em aferir se a
reducdo de 100% (cem por cento) da multa, em caso de pagamento a vista do
parcelamento de que trata da Lel n° 11.941/09, implica a exclusdo dos juros
moratorios sobre elaincidentes.

2. "Oart. 1% 8 3, |, daLa n° 11.941/09, expressamente dispde
qgue o contribuinte optante pelo pagamento a vista do dévito fiscd sera
beneficiado com reducdo de 100% (cem por cento) do vaor das multas moratéria
e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juras de mora, cuja aplicacdo se
entenda eventualmente devida sobre o vaor das multas, incidirg, por forca da
propria previsio legd, sobre bases de cdculo inexistentes, porquanto
integralmente afastadas a priori pela le, em consonancia com o art. 155-A, 8§ 1°,
do CTN" (REsp 1.509.972/RS, Red. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 30/11/2018).

3. Agravo interno néo provido.

A parte embargante dega, em breve sintese, que a decisio embargada diverge
de julgamento proferido pela Segunda Turmano RESp 1.492.246/RS, verbis.

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09.
PAGAMENTO A VISTA. ART. 1° § 3, INCISO |. REDUCAO DE 100%
DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO. REDUCAO DE 45% SOBRE OS
JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DE 100% DOS JUROS DE MORA EM
RAZAO DA REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE
OFICIO. PERDAO CONCEDIDO PELA ADMINISTRACAO QUE OPTOU
POR APLICAR PERCENTUAISDISTINTOS SOBRE CADA RUBRICA.

1. Discute-se nos autos se a reducéo de 100% (cem por cento) da



multa em caso de pagamento a vista do parcdlamento de que trata da Le n°
11.941/09 implica a excluso dos juros moratérios sobre ela incidentes.

2. A Le n° 11.941/09 apenas concedeu remissao nos casos nea
especificados, consoante 0 texto de sua prépria ementa, a saber: "Altera a
legidagéo tributéria federal relativa ao parcelamento ordin&io de débitos
tributérios, concede remissdo nos casos em que especifica]...]". A remissio
implica a exclusdo do crédito tribut&io mediante o perddo da prépria divida e
refere exclusivamente ao valor do crédito tributario.

3. Em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer indicativo na Lei
n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducéo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° 83°, |, da referida le implique
uma reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
estabel ecida nos mesmo inciso, para aingir uma remissao completa da rubrica de
juros (remisséo de 100% de juros de mora), como quer o contribuinte.

4. Os Programas de Parcelamento onde veicul adas remissdes €/ou
anistias de déhitos fiscais &0 normas as quais o contribuinte adere ou néo,
segundo seus exclusivos critérios, mas, uma vez ocorrendo a adeséo, deve o
contribuinte se submeter ao regramento proposto em le e previamente conhecido.

5. A prépria leé tratou as rubricas componentes do crédito
tributério de forma separada, indituindo para cada uma um percentual especifico
de remissdo, de forma gque néo é possivel recalcular os juros de mora sobre uma
rubrica j& remitida de multa de mora ou de dficio, sob pena de se tornar inGcua a
reducdo especifica de 45% (quarenta e cinco por cento) para os juros de mora.

6. Afastada a aplicacdo da tese consubstanciada na vetusta
maxima romana segundo a qua accessio cedit principali (o acessorio segue 0
principd) - expressamente adotada pelo art. 59 do revogado Cadigo Civil de 1916,
porém ndo incorporada de forma expressa no Codigo Civil de 2002 -, a qua
poderia, a principio, levar a um raciocinio equivocado de que a remissdo de 100%
da multa implicaria a remissdo, também, da totdidade dos juros de mora
incidentes sobre a multa. E que a aplicagdo, na seara tributéria, das maximas que
se referem a principios gerais de direito somente tem lugar quando necessaria a
integracdo da norma tributaria, nos termos do art. 108 do CTN, que pressupde a
auséncia de disposicdo expressa, 0 que Ndo é o caso dos autos, poiso art. 1° 8 3°,
|, daLe n. 11.941/2009 é expresso ao dipor que a remissdo dos juros de mora é
de apenas 45% no caso de pagamento a vista.

7. Recurso especia conhecido e ndo provido.

Compara os acordaos, informando que, “(...) para o acérdéo embargado, 0s

juras de mora devermn inddir sobre o vaor da multaja reduzido”, ao passo que, no paradigma,

o entendimento é de que se deve “(...) primearamente, apurar o vaor audizado do déhito

(principd, juros, multas e encargos legais). Somente apds, devem inddir os percentuas
previsosnale 11.941/09.

Os Embargos de Divergénciaforam admitidos (fls. 445-448, e-STJ).



Impugnacao apresentada as fls. 452-462, e-STJ.
Eordatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.404.931 - RS (2013/0317079-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cinge-se
a controvérsa a interpretacéo da normado art. 1°, 8 3°, da Le 11.941/2009, que possibilita
reduzir as multas de mora e de oficdo quando concedidos os parcdamentos de créditos
tributérios com fundamento nareferidala.

Examino 0 a pretensdo recursd em topicos, para tornar mas cdara a andise
quanto ao cabimento e a solucdo de mérito.

1.© SIMILITUDE @ FATICA E._ JURIDICA DEMONSTRADA.
HISTORICO DA EVOLUCAQ JURISPRUDENCIAL NAS TURMAS QUE
COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

O acorddo embargado (fls 407-408, e-STJ) edtabeleceu: “(...) a questéo
controvertida dos autos condste em aerir se a redugdo de 100% (cem por cento) da multa,
em caso de pagamento a vida do parcdamento de que trata da Le n° 11.941/09, implica a
exclusio dos jures moratorios sobre ea incidentes’. Com base nessa premissa, conduiu por
aplicar o entendimento de que “(...) O art. 1°, 8 3°, |, da La n. 11.941/09, expressamente
digpde que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito fiscd sera beneficiado com
reducéo de 100% (cem por cento) do vaor das multas moratdria e de aficio. Segue-se, desse
modo, que os juros de mora, cuja gplicacdo se entenda eventuamente devida sobre o vaor
das multas, incidirg, por forca da prépria previsio legd, sobre as bases de cdculo inexigentes,
porquanto integramente afastadas a priori pelald, em consonanciacom o art. 155-A, § 1°, do
CTN”.

No aresto paradigma, a Segunda Turma assentou: “(...) discute-se nos autos se
areducdo de 100% (cem por cento) da multaem caso de pagamento a vigado parcdamento
de quetratada Le n° 11.941/09 implicaa exclusdo dos juros moratérios sobre daincdentes’.
E deddiu: “(...) oincdso | do 8§ 3° do art. 1° da Le n° 11.941/09, a despeito de ter reduzido
em 100% (cem por cento) as multas de mora e de dficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e

cinco por cento) o montante reaivo aos juros de mord'.



E patente a Smilitude fética entre os acérddos confrontados, bem como a
divergéndia entre as solugdes juridicas adotadas em cada caso.
Consultando a jurigorudéncia do STJ acerca da maéria, verificase que ha

diversos julgados da Primera Turma com o mesmo posicionamento da deci sio embargada

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. ALEGAQAO DE
OFENSA AO ART. 535 |Il, DO CPC/73. INOCORRENCIA.
PARCELAMENTO. "REFISDA CRISE". LEI N. 11.941/09. PAGAMENTO A
VISTA. METODOLOGIA DE CALCULO. REDUCAO DE 100% (CEM POR
CENTO) DAS MULTAS MORATORIA E DE OFICIO ANTES DA
INCIDENCIA DO PERCENTUAL DE 45% (QUARENTA E CINCO POR
CENTO) DOS JUROS MORATORIQS. EXEGESE DO ART. 19 § 3°, |, DA
LEI N. 11.941/09. INTERPRETACAO QUE MELHOR SE COADUNA COM
A FINALIDADE LEGISLATIVA. FORMA DE CALCULO MAIS
GRAVOSA AO CONTRIBUINTE PREVISTA EM ATO INFRALEGAL.
ILEGALIDADE. MAJORA(;AO DE HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85,
§ 11, DO CPC/15. IMPOSSIBILIDADE.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, 0 regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. Aplica-se, in casu, o Cadigo de
Processo Civil de 1973.

Il - No caso, ndo h& omissio acerca de questéo essencia ao
dedinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a
impor a revisao do julgado.

[l -"Oart. 1° 8 3°, 1, da Le n. 11.941/09, expressamente dispde
que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito fisca sera
beneficiado com reducdo de 100% (cem por cento) do vaor das multas moratoria
e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja aplicacdo se
entenda eventuamente devida sobre o vaor das multas, incidirg, por forca da
propria previsio legd, sobre bases de cdculo inexistentes, porquanto
integrdmente afastadas a priori pela le, em consonancia com o art. 155-A, 8§ 19,
do CTN.

IV - Justamente para estimular a quitagdo da divida de uma sO
vez, o legidador optou por didir, de imediato, 0 6nus da multa que recairia sobre o
contribuinte - ja& inadimplente, frise-se -, antes da composicdo find do débito.
Procedimento inverso, consistente na apuracdo do montante total da divida,
mediante 0 somatério do vaor principd com o da multa, para, O entéo,
implementar a reducdo do percentua, redundaria, ao find, em juros de mora
indevidamente embutidos, subvertendo-se 0 propdsito desonerador da le, em
especia se considerada a opcao pelo pagamento a vista.

V - A matéria em exame era controvertida no ambito da propria
administrac@o tributéria, com divergéncia entre a Receita Federal do Brasl e a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

VI - llegdidade do art. 16, caput, da Portaria Conjunta



PGFN/SRF n. 6/09, ao determinar a incidéncia dos juros de mora, no pagamento a
vista do déhito, sobre 0 somatério do vaor principa com as multas moratdria e de
oficio.

VII - Impossibilitada a mgoracdo de honorarios nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior
fixag8o de verba honoréria

VIII - Recurso especia desprovido.

(REsp 1.509.972/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 25.10.2018, DJe de 30.11.2018)

Percebe-se que 0 entendimento exarado peo colegiado da Primara Turma

adota como premissa o seguinte raciocinio:

[...] que os juros de mora, cuja aplicacdo se entenda
eventualmente devida sobre o vaor das multas, incidira, por forca da propria
previsdo legd, sobre bases de cdculo inexistentes, porquanto integralmente
afastadas a priori pelalei, em consonancia, vale dizer, com o art. 155-A, 8 1° do
CTN.

Isso porque, justamente para estimular a quitagdo da divida de
uma sb vez, o legidador optou por didir, de imediato, o 6nus da multa que recairia
sobre o contribuinte — ja inadimplente, frise-se —, antes da composicéo find do
débito.

Procedimento inverso, consistente na apuracéo do montante total
da divida, mediante 0 somatério do vaor principd com o das multas, para, SO
entdo, implementar a reducéo do percentua, redundaria, ao finad, em juros de
mora indevidamente embutides, subvertendo-se o0 propdsito desonerador da ld,
em especial se considerada a opcao pelo pagamento a vista.

Em outras palavras, td entender conduziria a exigéncia de juros
moratérios sobre multas totalmente perdoadas, 0 que se revela desarrazoado.

Na Segunda Turma, prevaece a compreensio de que, “em se tratando de
remissfo, ndo ha quaquer indicativo na Le n. 11.941/2009 que permita conduir que a
reducéo de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, 83°,
|, da referida lel implique uma reducéo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida nos mesmo incip, para aingir uma remisséo completa da rubrica

de juros (remissio de 100% de juras de mora), como quer o contribuinte’.

A propaésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO



NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. PARCELAMENTO. PAGAMENTO A VISTA. ART. 19 § 2,
|, DA LEl 11.941/2009. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. REDUQAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE
OFicClO. REDU(;AO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.
LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especid interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

1. Na origem, tratase de Acdo Ordindia visando o
reconhecimento da inexigibilidede de crédito tributério decorrente de diferenca
apurada entre o critério de caculo do contribuinte e o da Administracéo tributéria,
para fins de pagamento a vista, nos termos da Le 11.941/2009, no prazo de
reabertura da Le 12.865/2013.

I11. Nao ha faar, na hipotese, em violagéo aos arts. 4° e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacédo juridiciond foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir
deciso contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou
negativa de prestagéo jurisdiciona. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rdl.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008; REsp
1.672.822/SC, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rdl. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. A Segunda Turma do STJ ja assentou que, "em se tratando de
remissdo, ndo ha quaquer indicativo na Lei n. 11.941/2009 que permita concluir
que a reducdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e de dficio
estabelecida no art. 1° 83°, |, da referida lel implique uma reducdo superior a de
45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo
iNCiso, para atingir uma remissao completa da rubrica de juros (remisséo de 100%
de juros de mora), como quer o contribuinte" (STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018). Nessa
linhat STJ, PET no REsp 1.604.075/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018; REsp 1.523.154/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2017; Agint no REsp
1.617.323/SC, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/04/2017.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.780.082/SC, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 3.12.2019, DJe de 11.12.2019)

No ambito da Segunda Turma, o precedente mas antigo que locdiza a respeito



do tema data de junho/2015, em processo brilhantemente relatado pelo Ministro Mauro
Campbd| Marques.

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09.
PAGAMENTO A VISTA. ART. 1° § 3, INCISO I. REDUC;AO DE 100%
DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO. REDUQAO DE 45% SOBRE OS
JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DE 100% DOS JUROS DE MORA EM
RAZAO DA REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE
OFIClO. PERDAO CONCEDIDO PELA ADMINISTRACAO QUE OPTOU
POR APLICAR PERCENTUAIS DISTINTOS SOBRE CADA RUBRICA.

1. Discute-se nos autos se a reducéo de 100% (cem por cento) da
multa em caso_de pagamento a vista do parcelamento de que trata da Lel n°
11.941/09 implicaa exclusao 'dos juros moratdrios sobre €l a incidentes.

2. A La r° 11.941/09 apenas concedeu remissao nos casos nea
especificados, consoante o texto de sua propria ementa, a saber: "Altera a
legidacdo tributéria federal relativa ao parcedlamento ordinaio de débitos
tribut&rios, concede remiss@ nos casos em que especifica]...]". A remissio
implica a exclusdo do crédito tribut&io mediante o perdao da prépria divida e
refere exclusivamente ao valor do crédito tributario.

3. Em se tratando de remissdo, ndo ha quaquer indicativo na Lei
n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducéo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° 83° |, da referida le implique
uma reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
estabel ecida nos mesma inciso, para aingir uma remissao completa da rubrica de
juros (remissdo de 100% de juros de mora), como quer o contribuinte.

4. Os Programas de Parcelamento onde vel culadas remissdes €/ou
anigtias de débitos fiscals sG0 normas as quais o contribuinte adere ou néo,
segundo seus exclusivos critérios, mas, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o
contribuinte se submeter ao regramento proposto em le e previamente conhecido.

5. A propria leé tratou as rubricas componentes do crédito
tributério de forma separada, indituindo para cada uma um percentua especifico
de remissdo, de forma que ndo € possivel recalcular os juros de mora sobre uma
rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de se tornar inGcua a
reducéo especifica de 45% (quarenta e cinco por cento) para os juros de mora.

6. Afastada a aplicacéo da tese consubstanciada na vetusta
maxima romana segundo a qua accessio cedit principdi (0 acessdrio segue o
principd) - expressamente adotada pelo art. 59 do revogado Codigo Civil de 1916,
porém ndo incorporada de forma expressa no Codigo Civil de 2002 -, a qua
poderia, a principio, levar a um raciocinio equivocado de que a remisséo de 100%
da multa implicaria a remissdo, também, da totdidade dos juros de mora
incidentes sobre a multa. E que a aplicagio, na seara tributéria, das maximas que
se referem a principios gerais de direito somente tem lugar quando necessaria a
integracdo da norma tributéria, nos termos do art. 108 do CTN, que pressupde a
auséncia de disposicdo expressa, 0 que ndo é o caso dos autos, poiso art. 1° 8 3°,
|, daLe n. 11.941/2009 é expresso ao dispor que a remissdo dos juros de mora €
de apenas 45% no caso de pagamento a vista.



7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
(REsp 1492246/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, D Je 10/06/2015)

Sam divergéncias, os demas integrantes da Segunda Turma do ST,
contemporaneos a0 momento do leading case, assm como 0s auais, golicaram o referido
entendimento. Cito estes julgados REsp 1.530.847/RS, Rd. Ministro Humberto Martins, DJe
de 02/09/2015; Agint no REsp 1.600.738/SC, Rd. Minigra Assusete Magdhées, DJe de
11/12/2019; Pet no REsp 1.604.075/SC, Rd. Minigro Francisco Facdo, DJe de
06/03/2018; REsp 1.523.154/RS, Rd. Minidro Og Fernandes, DJe de 15/12/2017, e Agint
no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 18/04/2017.

Condatarse, pelos citados precedentes da Segunda Turma que seu
entendimento deflui da interpretacdo literdl do disposto no inciso | do § 3° do art. 1° da La
11.941/2009, que digpde:

Art. 1°[...]

[--]

§ 3° Observado o disposto no art. 3o desta L& e osrequisitos e as
condicbes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional e do Secretério da Receita Federa do Brasil, a ser editado no prazo de
60 (sessenta) dias a partir da data de publicagdo desta Le, os débitos que ndo
foram objeto de parcelamentos anteriores a que se refere este artigo poderdo ser
pagos ou parcelados da seguinte forma:

| — pagos a vista, com redugdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre
o vaor do encargo legd;

A Segunda Turma adotou o raciocinio de que "ainterpretacdo do art. 1°, 8 3°,
I, daLe n. 11.941/2009, dada pela contribuinte, ora recorrente, torna indcuas as duas Utimas
partes do digpostivo legd que estabeecem uma remissdo de 45% (quarenta e cinco por
cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o vaor do encargo legd. Isto
porque, acaso recaculados os juros de mora e 0 encargo legd sobre um débito ndo mas
exigente, ndo haveria mas quaquer vaor sobre o qud inddir os percentuals de 45% e 100%
de remissao, respectivamente’.



E interessante observar que, na Primeira Turma, a maéria foi examinada trés
anos depois, em outubro de 2018, quando ja exidentes os julgados da Segunda Turma do
STJ, conforme expressamente condgnou a Minidra Regina Helena Costa, relatora no REp
1.509.972/RS:

Registro que, nesta Corte, a questdo foi examinada apenas pela 22
Turma, com acolhimento da tese defendida pela Fazenda Nacional (v.g. REp
1.492.246/RS, Rdl. Min. Mauro Campbel Marques, 22 T., DJe 10.06.2015; REsp
1.530.847/RS, Rel. Min. Humberto Martins, 22 T., DJe 02.09.2015).

E, diferentemente da unanimidade que se verificou desde sempre no
julgamento dessa matéria na Segunda Turma do STJ, a Priméra Turma registrou
divergéncia interna no colegiado, tendo em vista que ficaram vencidos o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho e o Ministro Sérgio Kukina. A respeito, merece transcricéo
a ssguinte parcela do voto-vigta divergente apresentado, como sempre, brilhantemente — e,
aqui, com fdicidade impar — pelo Minisro Napoledo Nunes Maa FIho (que, sam se referir ao
posicionamento da Segunda Turma, expde argumentacdo rigorosamente com ea coincidente,

COMO Se nota abaixo):

3. E evidente que se deve procurar fazer o cdculo menos
ONEroso para a parte, mas penso que essa Situagdo é aplicavel quando se trata da
criagdo ou da congtituicao de uma obrigacdo nova, ou da imposicdo de um dever
juridico de indenizar, por exemplo, ou mesmo de efetuar um pagamento.

4. No caso, observo que aobrigacdo jaexistia. E aregra
€ que essa obrigacdo tem de ser paga; a excecao € ela ndo ser paga ou
ser reduzida.

5. Como bem disse o Minisro GURGEL DE FARIA, o
parcelamento, a moratéria individud, era vista como ago extraordin&io e
tornou-se mals ou Menos uma coisa regular. Vossa Exceléncia tem razdo em
fazer essa observagd, mas 0 moativo deve ser procurado, penso eu, no
amiudamento das crises econdmicas e financeiras que sacodem e afligem o Pais -
criando uma situacdo de intranquilidade para os contribuintes - e também no peso
monetério extraordin&rio da nossa tributaco.

6. A Le 11.941/2009, que trata do parcelamento de débitos
tributérios, diz que, quando o pagamento € a vida, abate-se 100% da multa de
mora e da multa de oficio, 40% das outras multas, 45% dos juros de mora e 100%
sobre o valor pago dos encargos legais.

7. Verificase que 0 caso em questdo trata-se de uma
norma de beneficio, uma norma que institui incentivo, portanto, uma



norma excepcional, cujo alcance ndo deve ser objeto de ampliagdo por
analogia nem por outra pratica de expansao de sua abrangéncia.

8. A questao, aqui, € de justica. E o credor abrindo méo
de parcelas do seu crédito. Ndo é alguém ingtituindo no patriménio de
outrem uma obrigac&io nova, um dever de indenizar, por exemplo. E uma
divida que ja estava constituida, definida, e o credor, no caso, o FISCO,
estd, por sua iniciativa, estabelecendo determinadas premissas para a
fruicdo daquele beneficio. Penso que também cabe ao credor, que
estabelece essas premissas, detalha-las e apresentar sua
operacionalizacéo, e n&o ao devedor, porque, neste caso, ndo se poderia falar
talvez num direto subjetivo ap parcelamento, pois 0 parcdlamento é dado pda
autoridade tributante nas condicdes que ela propria estabel ece.

9. Diante diss, fica a questdo: quando o credor, no caso, 0
FISCO, pode ser levado a ampliar as condicbes do beneficio que ele concede? JA
existem as regras fixadas pda Le 11.941/2009, ja foi fixado o vaor principd, as
multas de mora, as multas de oficio, os juros e 0 encargo legd de 20%.
Entretanto, 0 FISCO altera as condi¢des ampliando, ou néo, o beneficio.

10. Parece-me injustica que essa reducéo segja aplicada depois
da consolidacdo do pagamento da divida, porque sendo se reduz drasticamente
até o vaor principa. Ha dgum tempo, quando se comprava um iméve, a longo
prazo, financiado pela Caixa Econdmica Federal, no momento da quitagdo de uma
prestacdo era apurado 0 saddo devedor e o juro do sado devedor. Entretanto, no
cdculo feito pela Caixa Econdmica Federal, incorporava-se primeiro a correcdo
do saldo e posteriormente abatia-se a prestagao.

11 Penso que deva ser assim mesmo, pois, do contrario,
torna-se uma fonte muito grande de injustica para quem pagou de acordo com a
Le - com juro, correcdo, multa, inclusve os 20%, Que ndo va recorrer a
moratoria individud ou ao parcelamento - em prol do devedor que néo pagou e
podera parcelar sua divida em até 180 meses ou em outros prazos e va ter uma
reducdo aém do parcelamento.

(...)

14. Penso, entdo, que o beneficio, no caso, ndo pode ser
ampliado pela via exegética, porque o credor que o concedeu perde
completamente o controle de sua efetividade, de sua eficacia e de sua
justica. Se alguém que ndo € o credor € capaz de implementar ou de
acrescentar, na sua regra isentiva, algo que néo foi posto pelo credor,
concedendo-lhe o beneficio, a tendéncia ou o inevitdvel é que esse
instituto de favorecimento as mas condi¢des em que o Poder credor
estabeleceu termine se esfacelando, saindo de seu controle e né&o
atingindo os resultados financeir os pretendidos, que € o objetivo.

15. E o objetivo do parcelamento da moratdria individud €
também acelerar a arrecadacdo. Aqui ndo é um PROER para savar empresas
que estdo em dificuldade. O propdsito € acelerar a arrecadacd@o e receber 0s
ativos em condigBes satisfatdrias, econdmicas, e que cubram os custos do Estado.

16.  Senhora Presidente, neste caso, penso que, por justica,
deve-se assegurar a0 credor estatal as condicBes em que esse beneficio va ser
operaciondizado, inclusve para que seus objetivos financeiros sgam acangados
no modo como ele os projetou. Se o projeto fisca pudesse ser dterado,
reformado, modificado ou até deformado por interpretacdes que ndo fossem



compativeis com essa findidade, tavez o indituto perdesse seu sentido
recuperador dos créditos fiscais em atraso.

17. Peco vénia a Vossa Exceléncia e a0 Senhor Minigtro
GURGEL DE FARIA, com todo o respeito, para divergir e dar provimento ao
Recurso Especia da Fazenda Nacional.

Dada a oportunidade aberta para rediscusséo do tema, nos Embargos de
Divergénda, salldo o beissmo e judicioso poscionamento exposto pelo Ministro Napoledo
Nunes Maa Filho, que aé ja manifetou sua divergéncia no presente caso, por ter se
reposicionado a respeito do tema ou por respeitar 0 principio da colegididade no 6rgéo
fracionaio que atudmente integra. Fica, no entanto, o registro de seu posicionamento origind,
o qud, quica, Sua Excdénciavalte a adotar, antes de findizado o julgamento deste recurso.

2. MANIFESTACAO DA SECAO DE DIREITO PUBLICO DO STJ
EM PROCESSO SIMILAR, JULGADO NO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS, NO QUAL SE EXAMINOU EXPRESSAMENTE A EXEGESE DO
ART. 1°,83° |, DA LEI 11.941/20009.

Continuando, registro que 0 entendimento fixado no acordéo embargado deixa
de gplicar a orientacdo que a Secdo de Direito PUblico do STJ adotou a respeito da
identificacdo da base de cdculo sobre a qud incide o desconto de 45% (que é a prépria
rubrica concernente aos “juros de mord’, em seu montante hiorico, e ndo a soma das
rubricas "prindpd + multade mord') — exegese do art. 1°, § 3°, indso |, da La 11.941/2009.
Alids, convém esclarecer, para fins didéticos, que a totalidade do crédito tributario € composta
pela soma das seguintes rubricas. crédito origind, multa de mora, juros de mora e, apos a
inscricéo em divida aiva da Uni&o, encargos do Decreto-L e 1.025/1969.

Esse fo o cdculo adotado por esta Primeira Secdo no REsp 1.251.513/PR,
julgado pela sseméticado entdo vigente art. 543-C do CPC/1973. Observe-se:

[--]

A remissZo de juros moratorios, portanto, refere-se aos juros que
compdem o crédito tribut&rio e ndo aos juros que remuneram o deposito judicid.
A este respeito, convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o
crédito tributéario:

Principd: é vaor do tributo devido ou da multaisolada devida;



Multa: é o vaor da multa devida quanto atrelada ao principd,
podendo ser de oficio, no caso de infracdo a legidacéo tributaria, ou de mora, no
caso de atraso no pagamento do principd;

Juros de mora s80 0s juros incidentes em razdo de atraso no
pagamento do principd (art. 161, 81°, do CTN, atualmente a SELIC, por forca do
art. 61, 83°, da L& n. 9.430/96).

Encargos: demais encargos incidentes sobre a divida. No caso dos
débitos inscritos em Divida Ativa da Uni&o incide o encargo legd previsto no art.
1° do Decreto-Le n. 1.025/69.

[...]

Se o contribuinte redliza o depdsto integr apés o
encaminhamento do débito para inscricdo em Divida Ativa da Unido, tem-se o
congelamento da seguinte composicao do crédito tributério (CT):

CT = R$ 100,00 (principd) + R$ 20,00 (multa de mora 20%) + R$
1,20 (juros de mora 1%) + R$ 24,24 (encargo legd 20%) = TOTAL DE R$
144,36 O depdsito, para ser integra, deve ser feito no valor de R$ 144,36.

Se 0 depdsto foi assm efetuado, exige o art. 10, da Le n.
11.941/2009, que, antes da transformacdo em pagamento definitivo (conversao
em renda), seja aplicada a remissdo/anistia sobre o crédito tributério, que passa a
ter a seguinte composigéo (art. 1° 837 |, daLe n. 11.941/2009):

CT = R$ 100,00 (principd) + R$ 0,00 (anistia de 100% da multa
de mora) + R$ 0,66 (remissao de 45% dos juros de mora) + R$ 0,00 (remissdo de
100% do encargo legd) = TOTAL DE R$ 100,66.

Conclui-se, assm, que a diminuicdo dos juros de mora em 45% deve ser
aplicada apés a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante devido originalmente
a esse titulo, ndo exidindo amparo legd para que a exclusdo de 100% da multade mora e de
ofico implique exclusio proporciond dos juros de mora, sam que a le assm o tenha definido
de modo expresso. Como se V&, exegese em santido contr&rio ao que aqui fo mencionado,
dém de ampliar o sentido da norma redtritiva, esbarra na tese fixada em recurso repetitivo do
STJ, ingaurando, em consequéncia, indesgave inseguranca juridicano meio socid.

Importa destacar que o entendimento da Primeira Turma deixa de considerar,
no que se refere a multade mora, que o legidador estabel eceu expressamente que os juros de
mora ndo inddem sobre a multa moratOria, mas apenas sobre o vaor origind do déhito.
Transcrevo os arts. 20, parégrafo Unico, e 3° do Decreto-Le 1.736/1979:

Art 2° - Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Naciona serdo acrescidos, na via adminigtrativa ou judica, de juros de mora,
contados do dia seguinte ao do vencimento e a razdo de 1% (um por cento) ao
més caendario, ou fracdo, e calculados sobre o vaor originéio.

Par&grafo unico. Os juros de mora ndo sdo passiveis de corregdo



monetaria e ndo incidem sobre o vaor da multa de mora de que trata o artigo 1°.
Art 3 - Entende-se por vaor origin&io o que corresponda ao
déhito, excluidas as parcelas relativas a correcdo monetaria, juros de mora, multa
de mora e ao encargo previsto no artigo 1° do Decreto-lel n° 1.025, de 21 de
outubro de 1969, com a redacéo dada pelos Decretos-leis n° 1.569, de 8 de agosto
de 1977, e n° 1.645, de 11 de dezembro de 1978.
A respeito da manifestacdo gpresentada no voto-vista da Minidra Regina
Helena Costa, de que a questdo debatida no repetitivo era distinta, fare consideracOes em item

separado, mas adiante.

3. INAPLICABILIDADE DO ART. 110 DO CTN.

Em relacéo as ponderactes apresentadas peo e. Minisro Napoledo Nunes
Maia Filho, nos debates na sesséo do dia 12 de agosto de 2020, observo, em primeiro lugar,
que Sua Excdénda ndo se manifestou a respeito da incongruénda que a adogdo do
entendimento por ee proposto, audmente contrario a0 meu voto, geraria em relacéo ao
precedente por mim citado, oriundo de recurso repetitivo.

De todo modo, a invocacdo do principio segundo o qud "o acessirio segue o
principd néo autorizaainvocagdo do art. 110 do CTN paraa solucéo dalide

Em primeiro lugar, porque ndo se indaurou dissidio em relacéo a exegese do
referido digpogtivo legd. A leiturado acérdéo embargado evidencia que a Primeara Turmado
STJ, nde, ndo s manifestou a respeito do tema, 0 que conduz a concdusio de que é
incogitave a exigéncia de dissidio a respeito.

N&o bastasse is0, como se edta a invocar a exigéncia de principio gerd de
direito, a quetionave possbilidade de inovar ou gorofundar a solucdo da lide, mediante
introducéo de fundamentos em torno dos quais nNdo se indaurou dissidio jurisprudencid,
autorizaria 0 emprego do art. 109 do CTN, e ndo do art. 110 do CTN, umavez que aquele &
especifico, a0 prescrever que os “principios gerais de direito privedo utilizanse para
pesquisa da definico, do contetido e do acance de seus inditutos, conceitos e formas, mas
n&o para definicdo dos respectivos efeitos tributérios.”.

Ainda nese sentido, cumpre esclarecer que a concessdo do beneficio



estabelecido no parce amento encontra-se no ambito da discricionariedade adminidrativa, cujo
critério de conveniéncia ndo esta ujeito ao controle jurisdiciond. Dito de outro modo, cabe ao
adminidrador eeger se va ou néo conceder descontos e, em sendo 0 caso, e 0s descontos
abrangerdo exdudvamente as multas, 0s juros, ou ambos. Se néo era obrigado a conceder
abaimento em quaquer parcela componente do crédito tributério, podera fazé-lo a apenas
uma, ou agumes.

Findmente, a compreenso, admissivd em tese, de que o decote nos juros de
mora deve abranger a parcela da muita de oficio que também recebeu aenuacéo, anplia a
norma de modo retroativo, sem que hga previsio nesse sentido, pois 0s descontos previstos
na legidacéo inddem sobre 0s montantes gpurades na data de adesdo ao parcelamento.
Dessarte, anda que a multa de oficio sga exduida em 100%, a subtracdo de 45% sobre os
juros moratorios deve observar a parcela devida a esse titulo na data de adeséo, descabendo a
interpretacéo que determina a reducdo proporciona dos juros moratorios, incidentes sobre a
multa de dficio, sob pena de fazer retroagir a deducéo para momento anterior & adeséo ao
parcelamento, de modo oposto ao estabelecido emla.

Torno adizer, a exegese proposta pelo Min. Napoledo Nunes Maa FHlho €, em
tese, juridicamente possivel. Demanda, no entanto, previsio legd, 0 que Ndo ocorreu No caso

concreto, pelas razbes acimaindicades.

4.VOTO-VISTA DA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Li atentamente 0 bem langado voto-visa da Minisra Regina Helena Costa. Sua

Excdénda defende que a superacéo do dissdio deve se dar com a prevdéncia do
entendimento da Primera Turma

Invoca, para tanto, os seguintes fundamentos @ como o art. 1°, 8 3°, |, daLe
n. 11.941/200 dispbe, expressamente, que o contribuinte optante pelo pagamento a vida do
débito fiscd sera beneficiado com reducéo de 100% (cem por cento) do vador das multas
moratdria e de oficio, a consequéncia disso € que “os juros de mora, cuja gplicacdo se entenda
eventud mente devida sobre o vaor das multas, incidiréo, por forca da prépria previséo legd,
sobre bases de cdculo inexigentes, porquanto integrdmente afastadas, a priori, pelald, em



consonancia, vae dizer, com os arts. 155-A, 8 1°, e 161, ambos do CTN”; b) ainterpretacéo
efetuada pela Unido, por meio da Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 06/2009, se deu ao
arrepio da ld, pois frustra o objetivo da La 11.941/2009, que é o de incantivar 0 pagamento
dos débitos tributaios a visa ou parcdadamente em periodo mais exiguo (30 meses, em vez
dos 180 meses — art. 32, 8 3°, | e |l), desatendendo o interesse publico objetivado; c) vde
rdembrar que esta Secdo, em casos andogos, declarou, indusive em recurso reptitivo, a
ilegdidade de atos norméivos infrdegas exorbitantes da disdplina legd; e d) o precedente
contido no REsp 1.251.513/PR, julgado no rito dos recursos repetitivos, “enfrentou questdes
diversas, umavez que o debate se indaurou acerca da possbilidade (i) de o adimplemento do
débito mediante a transformacdo em pagamento definitivo de depdsitos judidas vinculados a
acOes ja trandtadas em julgado; e (i) "de devolucéo da diferenca de juros sdic incidentes
sobre o0 vaor depostado”, logo, “trata-se de questéo outra, capaz de configurar evidente
hipdtese de distinguishing, € dizer, ndo restou demonstrada tensio entre o entendimento
estabelecido no @mbito da 12 Turmae ta precedente vinculante’.

Peco vénia para rdifica meu entendimento, adidonando as seguintes
consderagOes.

A compreensdo que veo a prevaecer no anbito da Adminisragéo Tributéia
néo se qudifica como “ao arepio do diploma legd”, tendo em vida que a legidacéo
expressamente prevé que a consolidacéo dos debitos a serem pagos com os beneficios da Le
11.941/2009 toma por base a data do requerimento do interessado (art. 1°, § 69, o0 que
sgnificadizer que, tendo a le entrado em vigor na data de sua publicacéo (art. 80), € juridico
conduir que a exdusio de 100% da multa surtiu efato tdo logo efetivada a opcdo do
contribuinte, n&o antes nem depois.

Pela mesma razéo, ndo merece acolhida 0 entendimento de que os juros de
mora incdentes sobre a parcda exduida (multa de mora ou de ofico) foram
proporciondmente extintos, pois iSso representaria, a um sO tempo, interpretacdo
ampliativa, contra legem (art. 111, I, do CTN), de norma de exclusdo (remissio) de
credito tributario, bem como aplicacéo retroativa da norma a respeito do calculo dos

juros, desrespeitando igualmente a vigéncia e eficacia da legidacéo, expressamente



fixada para a data de sua publicacdo (art. 80 da Le 11.941/2009). Para que fique mas
claro, nada mdhar que um exemplo. o crédito tributério venceu, hipoteticamente, em
15.10.2008. N&p tendo havido pagamento tempestivo ou mesmo posterior, nem Sdo entregue
declaracéo do contribuinte confessando o débito (DCTF, etc.), a empresa se qujatou a
fiscdlizacZo da Receta Federa. Em procedimento fiscdizatdrio, autua-se a empresa, com o
lancamento do principd (crédito tribut&io vencido e ndo pago), acrescido da muita de oficio
de 75% e dos juros de mora (incidentes sobre a soma do principd e da mulita de oficio, e
apurados pelo periodo que transcorreu, naguele momento, entre o dia seguinte ao vendmento
da obrigacéo e a data do lancamento redlizado). Surge, apds, 0 parcdamento indituido pela
Le 11.941/2009, e a empresa devedora opta pea moddidade de quitacio a viga Nesse
caso, protocolado o requerimento de adesdo, exemplificaivamente, em 30.9.2009, tem-se
que a) ubsste o vdor do principd, b) a multa de ofido (75% do principa) passou a ser
inexigivd (extinta na data do requerimento, 30.9.2009); c) os juros de mora, por serem
cdculados pelo periodo que transcorreu entre o dia seguinte ao vencimento da obrigacéo e a
data de formdlizac2o da intencéo de quitacéo a vida (ou sga, em 30.9.2009), continuam a ser,
até entdo, exigiveis pois a ld concessva do parcdamento entrou em vigor na data de
publicacéo (28.5.2009), ndo estabel ecendo efatos retroativos (art. 80). Note-se, a multa de
oficio somente veio a ser excluida em 30.9.2009, de modo que o abatimento de 45%
sobre a parcela dos juros de mora precisa levar em consideracdo o valor dos jurosde
mora devidos naquela data (isto €, o periodo de 16.10.2008 até 30.9.2009).

O raciocinio da Primeira Turma, com a devida vénia, admite exduir a multade
oficdo no dia 30.9.2009. Em relacéo aos juros de mora, porém, acaba por gplicar, contra
legem, a norma de modo retroativo, “apagando” sem autorizacdo legd (ja que a ld
expressamente estabeleceu a data de sua entrada em vigor) a mora existente no periodo de
16.10.2008 até 30.9.2009!

Dessa forma, com a devida vénia do entendimento divergente, quer me parecer
que a premissa adotada pela Minigra Regina Hdena Costa — quando utiliza a expresséo
“sddo digposicio em contraio’, nos arts. 155-A e 161 do CTN — é precisamente o
ingrumento que revela 0 acerto da posicéo fazendaia e do entendimento adotado pea



Segunda Turmado STJ. Em outras paavras, € jusamente por inexistir previsdo expressa
mandando aplicar retroativamente o abatimento nos juros de mora que o percentual
de desconto de 45% incide sobre o valor dos juros de mora existentes na data de
consolidacéo (a drcungéncia de a multa de oficio ter Sdo exduida € irrdlevante, tendo em
vida que esse decréscimo fol concedido exatamente na data da consolidacéo, respeitando a
incdénciaimediata— mas néo retroativa— da la).

Com rdacdo aos precedentes gpontados no seu judicioso  voto-vidta,
consdero-os, estes Im, ingplicaves a0 caso concreto, pois referem-se a0 indituto da
“compensacdo de ofido’ (REsp 1.213.082/PR, Rd. Minisro Mauro Campbedl Marques, DJe
10.8.2011) ou a0 conceito de “inaumo’ (REsp 1.221.170/PR, Rd. Minisro Napoledo Nunes
Maa Flho, DJe 24.4.2018), e ndo ao tema em debate - parce amento ou pagamento a vida,
com concessao de beneficios N&o bastasse iss0, tais precedentes ndo apreciam a questdo
da perfeita adequacdo ao principio da legalidade, quando constatado que o ato
infralegal se limita a adotar técnica de inter pretacdo restritiva no exame da legisacéo
quedisciplina exclusio do crédito tributario.

Por ditimo, regisro que, quando indique 0 precedente repetitivo
consubstanciado no REsp 1.251.513/PR, @m momento dgum mendone que a questéo era, em
todos os aspectos, idéntica a debatida nestes autos — fosse esse 0 raciocinio e os Embargos de
Divergénda deveriam ter Sdo rgeitados de plano, com base na Simula 168/STJ. Ao
contrario, &irme expressamente apenas que o referido julgado abordou interpretacdo a
respeito do critério a ser adotado para identificar se 0 desconto de 45%, nos juros de mora,
deve ou néo abranger, proporcionamente, a excusdo da multa de oficio e que, se por acaso
prevalecer, agora, en Embargos de Divergéncia, 0 entendimento adotado no acdrddo
embargado, haverainquestiondvd violacdo ao principio da segurancajuridica,

Nesse sentido, com a devida vénia da Minisra Regina Helena Costa, o fato de
haver outras discussies, naguele recurso repditivo, ndo afasta a circungdncia de que a norma
interpretada, no repetitivo citado e nestes Embargos de Divergéncia, é exatamente a mesma,
qud sga o art. 1°, 8 3°, |, daLe 11.941/2009.

Assm, 0s pontos mais importantes que merecem destaque para a



solucdo do presente caso, mediante superacdo da divergéncia ingaurada entre as
Turmasintegrantes da Secdo de Direito Pablico, sdo: a) impossbilidade de interpretar
de modo ampliativo e retroativo, sem expressa previsao legal, a norma que disciplina

remissdo, a partir de sua entrada em vigor, de parte do crédito tributério (art. 111, I,

do CTN); e b) inviabilidade de fazer prevalecer, sem demonstracdo de mudanca no
panorama fatico e juridico, orientacdo jurigorudencial dissonante da estabelecida em
recur so julgado no rito dos r epetitivos.

A meu ver, com elevado respeito que tenho para com os cultos integrantes da
Primera Turmado STJ, a orientacdo da Segunda Turma, acompanhada outrora pelo Minisro
Napoledo Nunes Maa Hlho e pdo Minigro Sé&gio Kuking, é que responde de modo
tecnicamente mais adequado as questes acima pontuadas.

Com base no adma exposto, agradeco a oportunidade gerada pea
apresentacao do judicioso voto divergente da Ministra Regina Helena Costa, apta a enriquecer

0s debates e a compreensio do tema, para conggnar que ratifico meu posicionamento.

5.CONCLUSAO

Diante do exposto, dou provimento aos Embargos de Divergéncia, para
manter a reducdo dosjurosde moraem 45% sobre a respectiva rubricaoriginal (juros
de mora) do crédito tributério, verificada no momento da consolidacéo da divida.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.404.931 - RS
(2013/0317079-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) -
RS045071A

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA® SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada’ dos autos para examina-los com
maior detenca.

A FAZENDA NACIONAL interp6s Embargos de Divergéncia

contra acordao proferido pela 12 Turma desta Corte assim ementado (fl.
405e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE
PARCELAMENTO E PAGAMENTO A VISTA COM
REMISSAO. ART. 1°, § 3°, |, DA LEI N° 11.941/09. JUROS
DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO OU DE MORA. LEI
N° 11.941/2009.

1. A questdo controvertida dos autos consiste em aferir se a
reducdo de 100% (cem por cento) da multa, em caso de
pagamento a vista do parcelamento de que trata da Lei n°®
11.941/09, implica a exclusdo dos juros moratorios sobre ela
incidentes.

2."O art. 1°, 8 39, |, da Lei n® 11.941/09, expressamente dispbe
qgue o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducéo de 100% (cem por cento)
do valor das multas moratéria e de oficio. Segue-se, desse
modo, que os juros de mora, cuja aplicacdo se entenda
eventualmente devida sobre o valor das multas, incidira, por
forca da prépria previsdo legal, sobre bases de calculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei,
em consonancia com o art. 155-A, § 1° do CTN" (REsp
1.509.972/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 30/11/2018).
3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro BENEDITO



GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13.05.2019, DJe
16.05.2019).

Aponta a Embargante a existéncia de dissenso entre o acérdao
embargado e o decisum proferido pela 22 Turma desta Corte Superior no
REsp n. 1.492.246/RS, da relatoria do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques,

cuja ementa transcrevo:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09.
PAGAMENTO A VISTA. ART. 1°, § 3°, INCISO I. REDUCAO
DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO.
REDUCAQO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.
LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DE 100% DOS JUROS
DE MORA EM RAZAO DA REDUCAO DE 100% DAS
MULTAS DE MORA E DE OFiCIO. PERDAO CONCEDIDO
PELA ADMINISTRACAO QUE OPTOU POR APLICAR
PERCENTUAIS DISTINTOS SOBRE CADA RUBRICA.

1. Discute-se nos autos se a reducdo de 100% (cem por
cento) da multa em caso de pagamento a vista do
parcelamento de que trata da Lei n® 11.941/09 implica a
exclusao dos juros moratdrios sobre ela incidentes.

2. A Lei n° 11.941/09 apenas concedeu remissdo Nos casos
nela especificados, consoante o texto de sua propria ementa, a
saber: "Altera a legislacdo tributaria federal relativa ao
parcelamento ordinario. de débitos - tributarios; concede
remissdo nos casos em que especifica; [...]". A remissao
implica a exclusédo do credito tributario mediante o perdédo da
propria divida e refere exclusivamente ao valor do crédito
tributéario.

3. Em se tratando de remissao, ndo ha qualquer indicativo na
Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de
100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 8§ 3°, |, da referida lei impligue uma
reducéo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir
uma remissao completa da rubrica de juros (remissao de
100% de juros de mora), como quer o contribuinte.

4. Os Programas de Parcelamento onde veiculadas remissdes
e/ou anistias de deébitos fiscais sdo normas as quais o0
contribuinte adere ou ndo, segundo seus exclusivos critérios,
mas, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte se
submeter ao regramento proposto em lei e previamente
conhecido.

5. A propria lei tratou as rubricas componentes do crédito



tributario de forma separada, instituindo para cada uma um
percentual especifico de remissdo, de forma que nao é
possivel recalcular os juros de mora sobre uma rubrica ja
remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de se tornar
indcua a reducdo especifica de 45% (quarenta e cinco por
cento) para os juros de mora.

6. Afastada a aplicacdo da tese consubstanciada na vetusta
maxima romana segundo a qual accessio cedit principali (o
acessorio segue o principal) - expressamente adotada pelo art.
59 do revogado Cadigo Civil de 1916, porém nao incorporada
de forma expressa no Cédigo Civil de 2002 -, a qual poderia, a
principio, levar a um raciocinio equivocado de que a remissao
de 100% da multa implicaria a remissdao, também, da
totalidade dos juros de mora incidentes sobre a multa. E que a
aplicacdo, na seara tributaria, das maximas que se referem a
principios gerais de direito somente tem lugar quando
necessaria a integragéo da norma tributaria, nos termos do art.
108 do CTN, que pressupbe a auséncia de disposicao
expressa, 0 que nao € o caso dos autos, pois o art. 1°, 8§ 3°, |,
da Lei n. 11.941/2009 € expresso ao dispor que a remissao
dos juros de mora € de apenas 45% no caso de pagamento a
vista.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02.06.2015, DJe
10.06.2015).

Nas razodes recursais, alega-se, em sintese, que a "exclusdo
dos juros de mora sobre a multa de oficio ou qualquer outra espécie de multa
viola o artigo 161 do CTN, que determina a incidéncia dos juros sobre o
‘crédito ndo integralmente pago no vencimento"; e "a reducdo da multa
somente pode ocorrer apdés o coOmputo dos juros de mora, consolidando-se,
primeiramente o débito, para depois subtrair os percentuais de reducédo
previstos em lei" (fl. 427e).

Acompanha o recurso o documento de fls. 428/438e.

Distribuidos os autos ao Sr. Ministro Herman Benjamin, Sua
Exceléncia admitiu o recurso (fls. 445/448e).

A Embargada apresentou impugnacéo, asseverando (i) ndo
existir divergéncia atual e, no mérito, defende que, (i) “em havendo a
exclusdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio, por

corolario logico, os juros sobre as mesmas também ndo subsistiriam (‘o



acessorio segue o principal’)", fl. 456e.

Na assentada do dia 12.08.2020, o Sr. Ministro Relator proferiu
voto dando provimento aos Embargos de Divergéncia para "manter a
reducao dos juros de mora em 45% sobre a respectiva rubrica original (juros
de mora) do crédito tributario, verificada no momento da consolidacdo da
divida".

Naguela oportunidade, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, ao proferir voto-vogal, negou provimento ao recurso, instaurando,
portanto, a divergéncia.

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

|. Da admissibilidade dos embargos de divergéncia

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Importante consignar que os Embargos de Divergéncia se
encontram higidos para o julgamento, porquanto presentes 0S pressupostos
de admissibilidade e ausentes questdes preliminares ou prejudiciais a serem

examinadas — como, alias, igualmente concluido pelo Sr. Relator.
IIl. Delimitac&o da controvérsia
A questdo controvertida consiste em aferir se a reducdo de

100% (cem por cento) das multas moratoria e de oficio, em caso de
pagamento a vista de que trata o art. 1°, § 39, inciso |, da Lei n. 11.941/2009,

implica a exclusdo dos juros moratorios incidentes sobre tais sancdes

pecuniarias.

lll. Moldura normativa



O adequado exame da pretensdo concernente ao gozo dos
beneficios estabelecidos no art. 1°, § 3°, inciso |, da Lei n. 11.941/2009 para a
hipétese de pagamento a vista, impde a andlise do Cddigo Tributario
Nacional - CTN e da apontada lei ordinéria.

Preceituam os arts. 156 e 161 do CTN:

Art. 156. Extinguem o crédito tributério:

| - 0 pagamento;
[-.]

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de' mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
séo calculados a taxa de um por cento ao més.

[...] (destaques meus).

Extrai-se da norma geral tributaria que a disciplina das juros de
mora ndo se encerra no CTN, sendo cabivel o regramento diverso

proveniente de lei ordinaria.

Outro exemplo de tal complementariedade entre as apontadas
espécies normativas encontra-se radicado no art. 155-A, § 1° do CTN

segundo o qual "salvo disposicdo de lei em contrario, o parcelamento do

crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas" (destaquei).

No bojo do carater supletivo de tais normas, a Lei n.
11.941/2009, por sua vez, ao reger a matéria, abriga disposicdo em contrario

no tocante aos juros de mora, assim estabelecendo:

Art. 1°. Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condicbes desta Lei, 0s deébitos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e
0s débitos para com a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos
consolidados no Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, de
que trata a Lei n°® 9.964, de 10 de abril de 2000, no




Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Lei n® 10.684,
de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional - PAEX,
de que trata a Medida Provisoéria no 303, de 29 de junho de
2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Lei n° 8.212, de
24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da
Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido
excluidos dos respectivos programas e parcelamentos, bem
como o0s débitos decorrentes do aproveitamento indevido de
créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
oriundos da aquisicdo de matérias-primas, material de
embalagem e produtos intermediarios relacionados na Tabela
de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados -
TIPI, aprovada pelo Decreto n° 6.006, de 28 de dezembro de
2006, com incidéncia de aliquota O (zero) ou como nhao
tributados.

[..]

8§ 3°. Observado o disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos
e as condicdes estabelecidos em ato conjunto do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretario da
Receita Federal do Brasil, a ser editado no prazo de 60
(sessenta) dias a partir da data de publicacéo desta Lei, os
débitos que nao foram objeto de parcelamentos anteriores a
gue se refere este artigo poderdo ser pagos ou parcelados da
seguinte forma:

| — pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das
Isoladas, de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de
mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo
legal;

Il — parcelados em até 30 (trinta) prestacdes mensais, com
reducao de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de
oficio, de 35% (trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40%
(quarenta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por
cento) sobre o valor do encargo legal;

[l — parcelados em até 60 (sessenta) prestacdes mensais,
com reducéo de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e
de oficio, de 30% (trinta por cento) das isoladas, de 35% (trinta
e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por
cento) sobre o valor do encargo legal;

IV — parcelados em até 120 (cento e vinte) prestacdes
mensais, com reducéo de 70% (setenta por cento) das multas
de mora e de oficio, de 25% (vinte e cinco por cento) das
isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de mora e de
100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; ou

V — parcelados em até 180 (cento e oitenta) prestacdes
mensais, com reducdo de 60% (sessenta por cento) das
multas de mora e de oficio, de 20% (vinte por cento) das
isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros de mora e




de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.

[...]

8 6° Observado o disposto no art. 3° desta Lei, a divida objeto
do parcelamento serd consolidada na data do seu
requerimento e sera dividida pelo nimero de prestacdes que
forem indicadas pelo sujeito passivo, nos termos dos 88 2° e
5° deste artigo, ndo podendo cada prestacdo mensal ser
inferior a:

[...] (destaques meus).

No plano regulamentar, a Portaria Conjunta PGFN/RFB n.
06/2009 dispoe:

Art. 14. A divida sera consolidada na data do requerimento do
parcelamento ou do pagamento a vista.

[.]

Art. 16. A consolidagado dos débitos tera por base 0 més em
que for efetuado 0 pagamento a vista ou o requerimento de
adesao ao parcelamento e resultarda da soma:

| - do principal;

Il - das multas;

[l - dos juros de mora;

IV - dos encargos previstos no Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de
outubro de 1969, quando se tratar de débito inscrito em DAU; e
V. - honorarios devidos nas execucodes fiscais dos débitos
previdenciarios.

Paragrafo Unico. Para os fins da consolidacdo dos débitos,
serdo aplicados os percentuais de reducao previstos nos arts.
2°, 6° e 8°. (destagues meus).

Com efeito, o art. 1°, § 3°, |, da Lei n. 11.941/2009, estabelece,
expressamente, que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducéo de 100% (cem por cento) do valor das
multas moratdria e de oficio.

Segue-se, desse modo, que 0s juros de mora, cuja aplicacdo
se entenda eventualmente devida sobre o montante de tais multas, incidirdo,
por forca da propria previsdo legal, sobre bases de calculo inexistentes,
porquanto integralmente afastadas, a priori, pela lei, em consonancia, vale
dizer, com os arts. 155-A, § 1%, e 161 do CTN.



Isso porque, justamente para estimular a quitacdo da divida de
uma so vez, o legislador optou por elidir, de imediato, o 6nus das multas que
recairiam sobre o contribuinte — ja inadimplente, frise-se — antes da
composicao final do débito.

Procedimento inverso, consistente na apuracdo do montante
total da divida, mediante o somatério do valor principal com o das multas,
para, s6 entdo, implementar a reducdo do percentual, redundaria, ao final,
em juros de mora indevidamente embutidos, subvertendo-se o propdsito
desonerador da lei, em especial se considerada a opcao pelo pagamento a
vista.

Em outras palavras, tal entendimento conduziria a exigéncia
de juros moratérios sobre multas totalmente perdoadas, o que, com a
devida vénia dos que pensam diversamente, se revela, em meu sentir,
il6gico e desarrazoado.

Portanto, consoante o disposto em lei, o percentual de 45%
(quarenta e cinco por cento), relativo aos juros moratorios, incidird sobre
bases de célculo menores, uma vez que excluido do montante global o valor
referente as multas de mora e de oficio.

Anote-se, alids, que a matéria era controvertida no ambito da

prépria Administracao Tributéria, porquanto a Receita Federal do Brasil

opunha-se a incidéncia linear dos juros moratorios, procedimento defendido,
a seu turno, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Coube a Nota
PGFN/CDA n. 1.045/2009 unificar a metodologia de calculo, prevalecendo,
dai em diante, a posicdo desfavoravel ao contribuinte sustentada pela

Procuradoria, verbis:

3. [...] a lei trouxe a possibilidade de haver reducéo para as
multas de mora, de oficio e isoladas, para os juros de mora e
para o0 encargo legal. Entretanto, € preciso que 0 sujeito
passivo atenda as exigéncias estabelecidas na Lei n°® 11.941,
de 2009, e no ato normativo que a regulamentou — Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009. Isto €, se o
contribuinte pagar a vista ou incluir seu débito em alguma das
modalidades de parcelamento previstas na Lei n® 11.941, de
2009, poderd gozar de seus beneficios. Caso contrario, a
divida com a Unido continuara sendo exigivel e passivel de ser



cobrada do devedor, com os pertinentes acréscimos legais.

4. A Receita federal do Brasil - RFB vinha adotando o
entendimento de que primeiro deveria ser aplicada a reducao
as multas. Ato continuo, os juros de mora incidentes sobre as
préprias multas seriam recalculados, utilizando-se como base
de célculo o valor reduzido da multa. Apds essa operacdo, a
RFB fazia incidir o percentual de reducédo referente aos juros
de mora ao montante recalculado, nos moldes descritos
acima.

5. Por sua vez, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional -
PGFN tem posicionamento diverso da RFB, eis que considera
0 montante integral do débito — sem as reducdes previstas na
Lei n® 11.941 de 2009 — como base de calculo para apuracao
do valor atualizado dos juros de mora. A esse valor atualizado
€ gue vem aplicando o percentual dos arts. 1°, 8 3°, e 3°, § 2°,
da Lein®11.941, de 2009".

[..]

16. Ante todo o exposto, concluimos que:

[..]

c) Os arts. 1° 8§ 3° e 3° § 2° da Lei n°® 11.941, de 2009,
limitaram-se a fixar o percentual de cada reducdo. Nesse
caso, por se tratar de concessdo de beneficio fiscal, a
interpretacdo  da  legislacdo  deve  ser  restritiva,
fundamentando-se exclusivamente nos dados fornecidos pela
lei. Implica dizer, ndo cabe ao intérprete criar distincbes ou
critérios discriminatdrios quando a lei ndo o fez;

d) Primeiro deve-se apurar 0 valor atualizado da divida, haja
vista ser um procedimento imprescindivel a definicdo da base
de célculo para aplicar as reducdes, gual seja: 0 montante
devido a titulo de juros, multas, e encargos legais. Apds essa
operacgdo € gue incidirdo 0s percentuais previstos nos arts. 1°,
8§3%°e 3° §2° dalein®11.941, de 2009;

[..]
(<http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/notas/resource/104
52009>. Acesso 24.08.2020 — destaques meus).

Desse modo, a interpretacéo do indicado conjunto normativo,
efetuada pela Unido, por meio da Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 06/2009,
frustra o objetivo da Lei n. 11.941/2009, que é o de incentivar o pagamento
dos débitos tributarios a vista ou parceladamente em periodo mais exiguo
(30 meses, ao invés dos 180 meses — art. 3°, § 3°, | e ll), desatendendo, em

consequéncia, o interesse publico objetivado.

Tal portaria viola a lei federal exatamente porque, perdoadas

integralmente as multas de mora e de oficio, os valores a elas



correspondentes ndo podem gerar, em consequéncia, nenhum reflexo
econbmico, como exposto no apontado ato normativo, o qual desconsidera a
extensdo do beneficio.

Nesse contexto, o cotejo da disposicéo infralegal com o art. 1°,
§ 3°, |, da Lei n. 11.941/2009 claramente demonstra a forma de calculo mais

gravosa imposta pelo Fisco, ao arrepio do diploma legal, na determinacéo de

incidéncia dos juros de mora, no pagamento a vista do débito, sobre o

somatério do valor principal com as multas moratéria e de oficio.

Por conseguinte, o art. 16, caput, da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n. 06/2009, ao restringir a fruicdo do incentivo fiscal mediante

metodologia de calculo ndo prevista expressamente em lei, consoante

apontado, afronta o art. 1°, § 39, |, da Lei n. 11.941/2009, consubstanciando

llegalidade.

Recorde-se a licdo de Geraldo Ataliba, para quem, "no Brasil
S0 a lei obriga, e nenhuma norma, a nao ser a legal, pode ter forgca inovadora
obrigatdria”, concluindo o mestre que "as demais normas, para serem
obrigatorias, ndo podem ser inovadoras, mas terdo gque ser implicitamente
contidas' em preceitos legais (ou pelo menos imediatamente
infraconstitucionais)" (Republica e Constituicdo, 32 ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2011, pp. 124-125).

Visto o regramento aplicavel a controvérsia, impende delinear o

guadro jurisprudencial pertinente.

IV. Panorama jurisprudencial

Embora a 22 Turma adote orientacdo contraria a interpretacéo
segundo a qual a reducdo de 100% (cem por cento) da multa, em caso de
pagamento a vista, implica a exclusao dos juros moratdrios incidentes sobre
tal sancdo pecuniaria (e.g. Agint nos EDcl no REsp n. 1.817.332/SC, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03.03.2020, DJe 10.03.2020), a 12 Turma, ao examinar o tema no acérdao

embargado, por unanimidade, reafirmou o entendimento diverso, consoante



estampa o acordao, cuja ementa, uma vez mais, transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE
PARCELAMENTO E PAGAMENTO A VISTA COM
REMISSAO. ART. 1°, § 3°, |, DA LEI N° 11.941/09. JUROS
DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO OU DE MORA. LEI
N° 11.941/20009.

1. A gquestdo controvertida dos autos consiste em aferir se a
reducdo de 100% (cem por cento) da multa, em caso de
pagamento a vista do parcelamento de que trata da Lei n°
11.941/09, implica a exclusédo dos juros moratorios sobre ela
incidentes.

2."0O art. 1°, 8 3% |, da Lei n® 11.941/09, expressamente dispde
que 0 contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducao de 100% (cem por cento)
do valor das multas moratéria e de oficio. Segue-se, desse
modo, que os juros de mora, cuja aplicacdo se entenda
eventualmente devida sobre o valor das multas, incidir4, por
forca da propria previsao legal, sobre bases de calculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei,
em consonancia com o art. 155-A, 8§ 1° do CTN" (REsp
1.509.972/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 30/11/2018).
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13.05.2019, DJe
16.05.2019).

Noutro plano, vale relembrar que esta Secdo, em casos
analogos, declarou a ilegalidade de atos normativos infralegais exorbitantes

da disciplina legal:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO
CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLACAO.
COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA
LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N.
2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE
VALOR A SER RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO
ART. 6° E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138/97.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O
CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE
ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART.



151, DO CTN).

1. Ndo macula o art. 535, do CPC, o acérdao da Corte de
Origem suficientemente fundamentado.

2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as
instrucdes normativas da Secretaria da Receita Federal que
reqgulamentam a compensacdo de oficio no ambito da
Administracdo Tributaria Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF
21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF
460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF
900/2008), extrapolaram o art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86,
tanto em sua redacdo original quanto na redacdo atual dada
pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de 2005, somente no que diz
respeito a imposicado da compensacéo de oficio aos débitos do
sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa,
na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS,
PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do
CTN, a compensacao de oficio € ato vinculado da Fazenda
Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo,
inclusive. sendo licitos os procedimentos de concordancia
tacita e retencdo previstos nos 88 1° e 3° do art. 6° do
Decreto n. 2.138/97. Precedentes: [...].

3. No caso concreto, trata-se de restituicdo de valores
indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ com a imputacdo de oficio em deébitos do
mesmo sujeito passivo para os quais nao ha informacdo de
suspensdo na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a
obediéncia ao art. 6° e paragrafos do Decreto n.

2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido
ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugcdo STJ n.
8/2008.

(REsp 1.213.082/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10.08.2011, DJe
18.08.2011 — destaques meus).

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO
DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS
INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA
SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E
DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL.
DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE
INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE
OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015).



1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicbes
denominadas PIS e COFINS, a definicdo restritiva da
compreensado de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o
comando contido no art. 3° Il, da Lei 10.637/2002 e da Lei
10.833/2003, que contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia
parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente
provido, para determinar o retorno dos autos a instancia de
origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com o objeto social
da empresa, a possibilidade de deducdo dos créditos realtivos
a custo e despesas com: agua, combustiveis e lubrificantes,
materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
equipamentos de protecado individual-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a)
€ ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucoes
Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto
compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis
10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve
ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de terminado item - bem ou servico - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo
Contribuinte.

(REsp 1.221.170/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22.02.2018, DJe
24.04.2018 — destaque meu).

Ainda, registro que o Sr. Ministro Relator, dentre outros

fundamentos, consigna que o acérdao embargado olvida a orientacdo desta

Secéo plasmada no REsp n. 1.251.513/PR, da relatoria do Sr. Ministro Mauro

Marques, julgado, por unanimidade, em 10.08.2011, pela

sistemética do entdo vigente art. 543-C do CPC/1973, cuja ementa

transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. PARCELAMENTO OU PAGAMENTO A VISTA COM



REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N.
11.941/2009. APROVEITAMENTO DO  BENEFICIO
MEDIANTE A TRANSFORMACAO EM PAGAMENTO
DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO
JUDICIAL VINCULADO A ACAO JA TRANSITADA EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DA
DIFERENCA ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O
DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO
CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE
REMISSAO.

1.[.]

2. A possibilidade de aplicacdo da remisséo/anistia instituida
pelo art. 1°, § 3°, da Lei n. 11.941/2009, aos creditos tributarios
objeto de acdo judicial ja transitada em julgado foi decidida pela
instancia de origem também a luz do principio da isonomia,
ndo tendo sido interposto recurso extraordinario, razdo pela
gual o recurso especial ndo merece conhecimento quanto ao
ponto em razdo da Sumula n. 126/STJ: "E inadmissivel
recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinario”.

3. De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue
o crédito tributario. Se o pagamento por parte do contribuinte
ou a transformacdo do deposito em pagamento definitivo por
ordem judicial (art. 1°, 8 3°, Il, da Lei n. 9.703/98) somente
ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributario tem vida
apos o transito em julgado que o confirma. Se tem vida, pode
ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o
trAnsito em julgado e a ordem para transformagdo em
pagamento definitivo, antiga conversao em renda) quando a lei
ndo exclui expressamente tal situacdo do seu ambito de
incidéncia. Superado, portanto, o entendimento veiculado no
item "6" da ementa do REsp. n® 1.240.295 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 5.4.2011.

4. O § 14, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
6/2009, somente tem aplicacdo para 0s casos em que era
possivel requerer a desisténcia da a¢do. Se houve transito em
julgado confirmando o crédito tributario antes da entrada em
vigor da referida exigéncia (em 9.11.2009, com a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 10/2009), ndo ha que se falar em
requerimento de desisténcia da acdo como condi¢do para o
gozo do beneficio.

5. A remisséo de juros de mora insertos dentro da composicao
do crédito tributario ndo enseja 0 resgate de juros
remuneratorios incidentes sobre o depdsito judicial feito para
suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario. O
pleito ndo encontra guarida no art. 10, paragrafo Unico, da Lei



n. 11.941/2009. Em outras palavras: "Os eventuais juros
compensatorios derivados de supostas aplicagdes do dinheiro
depositado a titulo de depésito na forma do inciso Il do artigo
151 do CTN néo pertencem aos contribuintes-depositantes.”
(REsp. n.° 392.879 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 13.8.2002).

6. No caso concreto, muito embora o processo tenha
transitado em julgado em 12.12.2008 (portanto desnecessario
o requerimento de desisténcia da acdo como condicdo para o
gozo do beneficio) e a opgéo pelo beneficio tenha antecedido a
ordem judicial para a transformacdo do depdsito em
pagamento definitivo (antiga conversdo em renda), as
reducbes cabiveis ndo alcancam o crédito tributario em
questdo, pois o0 deposito judicial foi efetuado antes do
vencimento, nao-havendo rubricas de multa, juros de mora e
encargo legal a serem remitidas.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da
Resolucao STJ n. 8/2008.

(REsp 1.251.513/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10.08.2011, DJe
17.08.2011).

Todavia, esta Segdo analisou, no apontado precedente,
segundo consta do préprio acérdao, se (i) "a remissao/anistia se aplica aos
créditos tributarios objeto de acao judicial ja transitada em julgado, onde a
decisdo foi no sentido da confirmagéo do crédito tributario; e (i) "se a
remissao de juros de mora alcanca o valor do depdsito judicial vinculado a
tais acbes judiciais, de modo que deve ser devolvida ao contribuinte a
diferenca entre os juros que remuneram o depdsito e 0s juros moratérios
nao remitidos" (p. 09 do decisum).

Nesse contexto, restaram firmadas as seguintes teses:

De acordo com o art. 156, |, do CTN, o pagamento extingue o
crédito tributario. Se o pagamento por parte do contribuinte ou
a transformacdo do depdsito em pagamento definitivo por
ordem judicial (art. 1°, 8 3°, I, da Lei n. 9.703/98) somente
ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributario tem vida
apoés o transito em julgado que o confirma. Se tem vida, pode
ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o
transito em julgado e a ordem para transformacdo em
pagamento definitivo, antiga conversao em renda) quando a lei



nao exclui expressamente tal situacdo do seu ambito de
incidéncia.

A remissao/anistia das rubricas concedida (multa, juros de
mora, encargo legal) somente incide se efetivamente existirem
tais rubricas (saldos devedores) dentro da composicao do
crédito tributario cuja exigibilidade se encontra suspensa pelo
depdsito.

Logo, embora as teses do recurso repetitivo colacionado pelo
Sr. Relator digam respeito a Lei n. 11.941/2009, cuidou-se, como Vvisto, de
gquestdes diversas, nao se revelando conflitantes com o entendimento
assentado no ambito da 12 Turma segundo o qual a reduc¢do de 100% (cem
por cento) das multas, em caso de pagamento a vista de que trata o art. 1°, 8
39, inciso |, da Lei n. 11.941/2009, implica a exclusao dos juros moratérios

incidentes sobre tais san¢des pecuniarias.

V. Do caso concreto

In casu, a Embargada enquadra-se como contribuinte optante
pelo pagamento a vista do débito e pretende excluir os juros de mora
incidentes sobre o valor das multas moratdria e de oficio, porquanto tal
hipétese de adimplemento enseja a reducdo de 100% (cem por cento) do
valor das sanc¢fes pecuniarias, consoante preceitua o art. 1°, 8 3°, |, da Lei n.
11.941/2009 (fl. 276¢).

Dessume-se do cotejo entre a multicitada norma federal — que
disciplina os juros de mora em consonancia com o carater supletivo
conferido a lei ordinaria pelo Cédigo Tributario Nacional — e a moldura fatica
assentada pelo tribunal de origem, que a devedora cumpre o requisito legal
para 0 gozo do beneficio de reducao de 100% (cem por cento) do montante
das apontadas multas (arts. 155-A, 8§ 1°; e 161 do CTN).

Em consequéncia, os juros de mora, cuja aplicacdo se
compreenda eventualmente devida sobre a soma das multas, incidirdo, por
forca da propria previsdo legal, sobre bases de célculo inexistentes,

porquanto integralmente afastadas, de antemao, pela lei.



A reducdo exauriente do elemento quantitativo das sancoes
pecuniérias, na hipétese sob exame, implica, induvidosamente, a exclusédo
dos juros moratérios incidentes sobre tais multas, como alias, igualmente,
decidido pelo tribunal a quo (fl. 279e).

Dessarte, a forma de calculo imposta pelo Fisco por meio de
ato infralegal (Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 06/2009) traduz -efetivo
gravame, incompativel com a lei federal, e subverte o propésito desonerador
da norma, em especial se considerada a modalidade do adimplemento a
vista do débito.

Nesse contexto, afina-se ao espirito do alivio fiscal
estabelecido pela Lei n. 11.941/2009 o entendimento da 12 Turma desta
Corte Superior plasmado no acérddo embargado (fls. 405/408e).

Posto isso, com a vénia do Sr. Ministro Relator, dele DIVIRJO
para, acompanhando o dissenso inaugurado pelo Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de Divergéncia.

E o voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.404.931 - RS (2013/0317079-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Esta em questio definir se a reducéo
de 100% das multas de mora e de oficio, prevista no art. 1°, § 3°, |, da Lei 11.941/2009,
implica a excluséo dos juros de mora sobre ela incidentes.

De ordinario, o débito tributario ndo pago no vencimento sofre o acréscimo de
multa de mora (ou multa de oficio, nos casos de lancamento pela autoridade administrativa) e
de juros de mora. Estes — os juros de mora — tém por base de calculo o principal mais a
multa.

Conforme o entendimento adotado pela Primeira Turma no acoérdao
embargado, com a reducao a zero da multa, os juros gue sobre ela incidiram até a data da
consolidacdo devem seguir o-mesmo destino, isto- &, devem ser zerados. Otica diversa,
porém, foi assentada no acérdao paradigma. Para a Segunda Turma, as reducdes previstas
no art. 1°, 8 39, |, da Lei 11.941/2009 aplicam-se isoladamente sobre as rubricas do crédito
tributario atualizado até a data da consolidacdo do parcelamento ou do pagamento a vista.
Desse modo, a reducéo a zero das multas de mora ou de oficio nao influenciariam a reducéo
dos juros de mora.

Adiscussdao é sobremaneira relevante, na medida em que a instituicdo de
parcelamentos (ou pagamento a vista), com reducdo das multas incidentes sobre o
crédito tributério, ndo esté limitada a Lei 11.941/2009 e posteriores reaberturas pelas
Leis 12.996/2014 e 13.043/2009. A Lei 13.496/2017, que instituiu 0 Programa Especial de
Regularizagdo Tributéria — PERT, também criou modalidade de parcelamento com reducao
de multas de mora e de oficio (art. 29, lll, a, b e c). O impacto financeiro para o erario
pode, portanto, ndo se limitar a revisdo dos pagamentos a vista e parcelamentos da
Lei 11.941/2009. Dai a importancia do presente julgamento.

ApGs ouvir com muita atencao os judiciosos votos do Relator, Ministro HERMAN
BENJAMIN, que da provimento ao recurso da FAZENDA NACIONAL, e dos Ministros
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO e REGINA HELENA COSTA, que lhe negam provimento,
pude novamente reavaliar e reafirmar as bases tedricas da 6tica que tenho assentado na
Segunda Turma, cuja suma pode ser colhida da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. PARCELAMENTO. PAGAMENTO A VISTA. ART. 1°, § 3°, |,
DA LEl 11.941/2009. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE
OFICIO. REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.
LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ.



AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

. Na origem, trata-se de Acédo Ordinaria visando o
reconhecimento da inexigibilidade de crédito tributario
decorrente de diferenca apurada entre o critério de calculo do
contribuinte e o da Administracao tributaria, para fins de
pagamento a vista, nos termos da Lei 11.941/2009, no prazo de
reabertura da Lei 12.865/2013.

lll. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 4° e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacado jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que o0s votos condutores do acérddo
recorrido e do acoérdao proferido em sede de Embargos de Declaragéo
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessdrias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou
negativa de prestagcdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017.

V. A Segunda Turma do STJ ja assentou que, "em se tratando de
remissao, ndo ha qualquer indicativo na Lei n. 11.941/2009 que
permita concluir que a reducdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° 83° |, da
referida lei implique uma reducéo superior a de 45% (quarenta e
cinco por cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo
inciso, para atingir uma remissdo completa da rubrica de juros
(remissdo de 100% de juros de mora), como quer o contribuinte”
(STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 21/08/2018). Nessa linha: STJ, PET no REsp
1.604.075/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/03/2018; REsp 1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2017; Agint no REsp 1.617.323/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/04/2017.

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.780.082/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/12/2019).



Tenho que a tese adotada pelo acorddo embargado desconsidera a
determinacdo do § 6° do art. 1° da Lei 11.941/2009, no sentido de que “a divida objeto do
parcelamento sera consolidada na data do seu requerimento”. Pretende este dispositivo que
as reducgdes, previstas no 8 3° incidam sobre o valor atualizado do débito na data do
requerimento. Quisesse 0 legislador que a reducdo da multa implicasse a reducéo
proporcional dos juros de mora, para além do ja previsto na aludida Lei, té-lo-ia feito
expressamente.

Acresce, ainda, que o dispositivo que concede remissao deve ser interpretado
restritivamente, sob pena de violagdo ao art. 150, § 6° da Constituicdo, segundo o qual
"qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de célculo, concessdao de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribui¢cfes, s6 podera
ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal".

Merece reforma, portanto, o acérdao embargado.

Ante 0 exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o Relator, Ministro
HERMAN BENJAMIN, para dar provimento aos Embargos de Divergéncia, opostos pela
FAZENDA NACIONAL.

E o voto.
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Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho para negar
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Faria e Francisco Falcdo (art. 161, 82°, RISTJ).

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado
do TRF 52 Regi&0).



EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.404.931 - RS (2013/0317079-2)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: FAZENDA NACIONAL

: BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA

: JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - RS045071A

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos

de divergéncia em recurso especial mangados pea Fazenda Nacional desafiando

acordao proferido na Primeira Turma, em que relator 0 ministro Benedito Goncalves, julgedo
em 13 de maio de 2019, assm ementado (fl. 405):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE PARCELAMENTO E
PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO. ART. 1° § 3°, |, DA LEI N°
11.941/09. JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO OU DE
MORA. LEI N°11.941/2009.

1. A questdo controvertida dos autos consiste em aferir se a reducéo de
100% (cem por cento) da multa, em caso de pagamento a vista do
parcelamento de que trata da Lel n° 11.941/09, implica a exclusdo dos
juros moratorios sobre ela incidentes.

2. "O art. 1° 8 3° 1, da Lel n° 11.941/09, expressamente dispbe que o
contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito fiscal serd
beneficiado com redugéo de 100% (cem por cento) do valor das multas
moratéria e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja
aplicagdo se entenda eventualmente devida sobre o valor das multas,
incidira, por forca da prépria previsdo legal, sobre bases de célculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em
consonancia com o art. 155-A, § 1° do CTN" (REsp 1.509.972/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25/10/2018, DJe 30/11/2018).

3. Agravo interno ndo provido.

A embargante sudenta haver dissdéncia interpretativa com julgado da Eg.
Segunda Turma, consubdanciado no REsp 1.492.246/RS (Rd. Min. Mauro Camphbel
Marques, julgado em 2 de junho de 2015), cujaementarestou assm redigida (fls. 416/418):

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09. PAGAMENTO A
VISTA. ART. 1°, § 3°, INCISO |. REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE
MORA E DE OFIiCIO. REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE
MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS. IMPOSS BILIDADE
DE REDUCAO DE 100% DOS JUROS DE MORA EM RAZAO DA
REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO.



PERDAO CONCEDIDO PELA ADMINISTRACAO QUE OPTOU POR
APLICAR PERCENTUAIS DISTINTOS SOBRE CADA RUBRICA.

1. Discute-se nos autos se a reducéo de 100% (cem por cento) da multa em
caso de pagamento a vista do parcelamento de que trata da Lei n°
11.941/09 implica a exclusdo dos juros moratdrios sobre ela incidentes.

2. A Le n° 11.941/09 apenas concedeu remissio nos casos nela
especificados, consoante o texto de sua propria ementa, a saber: "Altera a
legislacéo tributaria federal relativa ao parcelamento ordinario de débitos
tributérios; concede remissdo nos casos em que especificg[...]". A
remissdo implica a exclusdo do crédito tributario mediante o perddo da
propria divida e refere exclusivamente ao valor do crédito tributario.

3. Em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer indicativo na Lei n.
11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de 100% (cem por cento)
das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, § 3°, |, da referida
lei implique uma reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento)
dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma
remissdo completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de
mora), como quer o contribuinte.

4. Os Programas de Parcelamento onde veiculadas remissdes e/ou anistias
de débitos fiscais sdo normas as quais 0 contribuinte adere ou nao,
segundo seus exclusivos critérios, mas, uma vez ocorrendo a adesdo, deve
0 contribuinte se submeter ao regramento proposto em lel e previamente
conhecido.

5. A prépria lel tratou as rubricas componentes do crédito tributario de
forma separada, instituindo para cada uma um percentual especifico de
remissao, de forma que ndo € possivel recalcular os juros de mora sobre
uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de se
tornar in6cua a reducdo especifica de 45% (quarenta e cinco por cento)
para os juraes de mora.

6. Afastada a aplicacdo da tese consubstanciada na vetusta maxima
romana segundo a qual accessio cedit principali (o0 acessdrio segue o
principal) - expressamente adotada pelo art. 59 do revogado Cadigo Civil
de 1916, porém néo incorporada de forma expressa no Codigo Civil de
2002 -, a qual poderia, a principio, levar a um raciocinio equivocado de
que a remissdo de 100% da multa implicaria a remissdo, também, da
totalidade

dos juros de mora incidentes sobre a multa. E que a aplicag8o, na seara
tributéria, das méximas que se referem a principios gerais de direito
somente tem lugar quando necessaria a integracdo da norma tributéria,
nos termos do art. 108 do CTN, que pressupfe a auséncia de disposicdo
expressa, 0 que ndo € o caso dos autos, poiso art. 1°, 8§ 3°, I, da Lei n.
11.941/2009 ¢é expresso ao dispor que a remissao dos juros de mora é de
apenas 45% no caso de pagamento a vista.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

Em suas razbes, o ente fazend&io assim resume a discrepancia de
entendimentos entre as Turmas a respeito do contetido inserto no art. 1°, 8 3°, |, da Ld
11.941/2009 (fl. 420):

observa-se que, enquanto o acérdao embargado entende que os juros de



mora deverdo incidir sobre as multas, porém com as bases de célculo ja
reduzidas, o paradigma entende que devem incidir os juros de mora sobre
o valor integral da multa, consolidando-se, primeiramente o débito, para
depois subtrair os percentuais de reducao previstos em lei.

Pugna, assm, peo provimento do recurso de divergéncia, a fim de que
prevaleca o entendimento assentado na Segunda Turmado STJ.

Os embargos de divergéncia foram admitidos em 6 de agosto de 2019 (deciséo
monocréticade fls. 445/448).

Intimeda a impugnar 0 recurso, Bettanin Indudgtrial Sociedade Andnima
referiu, em prdiminar, a impossbilidede de conhecimento do recurso por fdta de
comprovacdo de dissidio jurigorudencid atud entre os 6rgéos fraciondrios do STJ. No mérito,
requereu a manutencdo do julgado embargado, aduzindo, em sintese, que a Primerra Turma
conferiu correta interpretacdo ao regramento insarto na norma regente do parcelamento, viso
gue, "em havendo a exclusio de 100% (cem por cento) das multas de mora e de dficio, por
corol&rio 16gico, 0s juros sobre as mesmas também ndo subsdtiriam (‘o acessdrio segue o
principd’)" (fl. 456).

Na sessdo de 12 de agosto de 2020, o minigro Herman Benjamin, na
qualidade de relator, proferiu voto, dando provimento aos embargos de divergéncia do ente
fazendario.

Para o relator, a Segunda Turma, 0rgéo colegiado que pionaramente andisou a
questdo controvertida, deu correta interpretacdo ao art. 1°, 8 3°, |, daLd 11.941/2009, sendo
certo que "a diminuicdo dos juros de mora em 45% deve ser aplicada apos a
consolidacéo da divida, sobre o prdprio montante devido originalmente a esse titulo,
ndo exidindo amparo legd para que a excdusdo de 100% da multa de mora e de ofico
implique exduso proporciond dos juros de mora, sam que a l@ assm o tenha definido de
modo expresso”. Ressdtou, anda, que ta exegese fal a conferida pela Primera Secéo, quando
do julgamento do REsp 1.251.513/PR, processado pelo rito dos repetitivos.



Nessa mesma assentada, o minigro Napoledo Nunes Maia Filho

inaugurou diver géncia, externando voto pela negativa de provimento do recurso.

Em seguida, pediu vista antecipada a minisdra Regina Helena Costa, que,
em 24 de marco de 2021, gpresentou dentado voto, também no sentido da rejeicdo do
recurso de divergéncia A tanto, defendeu 0 acerto das bdizas condantes do acdrdéo
embargado, segundo as quas "o art. 1° § 3° |, da Le n. 11.941/2009, estabelece,
expressamente, que o contribuinte optante pelo pagamento a vida do dénito fiscd sera
beneficiado com reducdo de 100% (cem por cento) do vaor das multas moratoria e de oficio
[...] Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja gplicacéo se entenda eventudmente
devida sobre o montante de tais multas, incidirdo, por forca da prépria previsio legd, sobre
bases de cdculo inexigentes, porquanto integrdmente afastadas, a priori, pea ld, em

consonancia, vaedizer, com os arts. 155-A, § 1° e 161 do CTN".

Nessa mesma assentada, o douto relator acrescentou comentarios ao
aludido voto-vista, sublinhando que "a legidacéo expressamente prevé que a consolidacéo
dos débitos a serem pagos com os beneficios da La 11.941/2009 toma por base a data do
requerimento do interessado (art. 1°, § 69, o que dgnifica dizer que, tendo a le entrado em
vigor nadata de sua publicac@o (art. 80), € juridico conduir que a exdusio de 100% da multa
surtiu efeito t&o logo efetivada a opcdo do contribuinte, ndo antes nem depois’; e, inexisindo
"previsao expressa mandando aplicar retroativamente o abatimento nos juros de mora
[...] o percentual de desconto de 45% incide sobre o valor dos juros de mora
existentes na data de consolidacéo (a circungéncia de a multa de oficio ter Sdo exduida e
irrdevante, tendo em vida que esse decréscimo fo concedido exalamente na data da

consolidagéo, respeitando aincdéndaimediaia— mas néo retroativa— dala)”.

Na mesma sessao de 24 de marco de 2021, proferiram votos,
acompanhando o relator, os minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete M agalhées.

Solicitel, entéo, viga do feito para umaandise mais detida da controversa



E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Inicidmente, conhego do recurso, porquanto evidenciado o dissenso entre as
duas Turmeas que compdem esta Primeira Secdo, reativamente ao tema agitado no recurso de
divergéncia

Dito is0, e para mdhor reavivar os contornos da controvérsia, peco licenca

para, em ordem cronoldgica, destacar dguns reevantes excertos do que até agui se passou.

Na exordial, susentou a empresa contribuinte que "imposto e muita de dficio
correspondem a crédito tributario. Somente sobre crédito tributario vencido podem incidir
juros de mora. A contr&io sensu, n&o inddem juros sobre crédito tributario extinto. Se, ao
pagar 0 déhito a vista, 0 contribuinte teve a muita total mente extinta, ndo podem subgdtir juros
- 'Accesssorium sequitur suum principal€’. Evidentemente ndo teria a la da anidia 9do
‘inovadora neste ponto, ou criado umanovafigurade juros isolados, digintadaguelado CTN.
Ao reduzir em 45% 0s juros no pagamento a vida, ald preservou a arrecadacao de parte dos
juros gpenas sobre 0 impodo. Se quisese arrecadar 0s juros da multa na proporgao
defendida pela Fazenda, a Le n&o reduziria a multa a zero, garantido 0 seu recebimento
padd" (fl. 12).

Na contestacéo, a Fazenda Naciona, tendo em mira a exegese do art. 1°, 8
3° I, daLe n. 11.941/09, aduziu que a letura de ta digoostivo *néo deixa margem a dlvidas
de que o legidador expressamente digpds que a reducdo dos juros de mora,

Independentemente da reducéo integrd ou ndo do vaor sobre o qua os mesmosincdem, deve

limitar-s2 a 45% (quarenta e cinco por cento), descabendo fazer disincdo onde a la ndo faz

nenhuma, ndo havendo quaquer autorizacdo para que se diferencie entre a parcela de
incdéncia de juros sobre o principd e de juros sobre as eventuais multas incidentes no déhito”
(fl. 176); prosseguiu a Fazenda, ressdtando que "trata-se de desconto linear, apos a efetiva
condituicdo do crédito tributério, que se mantém incdlume. Dessa forma, apura-se o vaor
devido e, sobre cada uma de suas parcdas ja audizadas (principd, multas e juros - sendo

nesse Utimo caso incidentes sobre principd e multa), gplicam-se os descontos cabivels



conforme determinado pelaLe 11.491/2009" (sc - fl. 178).

Na sentenca, acolhendo a pretenséo autord, 0 magistrado de piso assentou
que, "havendo previsio legd para reducéo de 100% (cem por cento) do vaor referente a
multa punitiva, ndo mais subsstem os fundamentos juridicos que judtificariam a cobranga dos
juros moratdrios incidentes sobre a multa punitiva - indenizacdo pel os prejuizos decorrentes do
néo adimplementos (ou adimplemento intempestivo) da muita’ (fl. 209).

Na Corte regional, onde se confirmou a sentenca, foi dito mostrar-se
"contraditorio que, extinta a pendidade, subsstam os efeitos dela decorrentes, como, no caso,
amord' (fl. 276).

Ja no acordéao ora embargado (fls. 405/408), o especid da Fazenda restou
desacolhido com lastro em precedente formado no REsp 1.509.972/RS (Primara Turma,
Rd. Min. Regina Hdena Costa, DJe 30/11/2018), na perspectiva de que "os juros de mora,
cuja gplicacdo se entenda eventudmente devida sobre o vaor das multas, incidirg, por forca
da prépria previsso legd, sobre bases de cdculo inexigentes, porquanto integramente
afastadas a priori pdala, em consonanciacom o art. 155-A, 8 1°, do CTN".

Pois bem.

Do quanto higtoriado, colhe-se que a parte contribuinte pretende fazer
prevalecer o raciocinio de que, tendo legdmente conquistado a reducdo de 100% (cem por
cento) sobre o vdor da muita de oficdo por da devida, desaparecida edaria, em
conseguéncia, a base para a inddéncia dos juros de mora reduzidos (45%) sobre aguela
mesma pendidade. Dita pretensdo acabou acolhida pelo acorddo ora embargado, ao assentar
gue, em samdhante cenario, teria deixado de existir a necessaria base de calculo para a
fruico de juros de morareduzidos, hgja vida a desenganada supresséo da referida pendidade
pecuniaria, decorrente do abatimento de 100% (cem por cento) sobre seu vaor originario.

Porém, a vida da argumentacdo desfiada pelas partes e dos fundamentos

dinhados nos acdrdéos sob contraste, tenho que a razdo esta com o r. acor déo paradigma,



emanado da Segunda Turma desta Corte (REsp 1.492.246/RS, Rd. Minisgro Mauro
Campbd| Marques, DJe 10/06/2015).

De inicio, como bem pontuado pelo atento relator, minisro Herman Benjamin,
reitero que, na primera oportunidade em que o tema em debate fo objeto de andise pea
Primera Turma, a0 julgar, en 2018, 0 REsp 1.509.972/RS, fiqua vencido, juntamente com
o minigro Napoledo Nunes Maa Flho, adotando entendimento pela necessidade de
consolidacéo do déhito antes da gplicacdo dos descontos previsosno art. 1°, 8 3°, I, dalLd n.
11.941/2009 — "reducdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio, de
40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de

mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal™.

Revidtando, pois, o0 intero teor daguele julgamento, bem assm as notas
taquigréficas respectivas, verifico que, naguela assentada, ao examinar alegidacéo de regéncia
e 0 ato normativo conjunto da Receata Federa e da Procuradoria-Geral da Fazenda Naciond
(especidmente os arts. 14 e 16 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 6/2009), que determinou
a consolidacdo do débito na mesma data do protocolo do requerimento do contribuinte,
condui ndo haver colidéncia com a matriz legd, no que esta contempla a necessdade de se

promover a antecedente consolidacdo do débito.

Asdnde, anda, ndo vidumbrar prejuizo ou dano maior para os contribuintes
gue aderissem a0 parcdamento, de acordo com o rito previsto no referido ato normativo

conjunto.

Obsarvel, mas, que foi o proprio 8§ 3° do art. 1° da Le 11.941/2009 que
conferiu as autoridades adminidrativas discricionariedade quanto a metodologia do caculo,
por meio do qud se deve encontrar o vaor find objeto do pagamento, a visa ou nos prazos

estabelecidos na norma (30, 60, 120 ou 180 meses).

Outrossm, é da prépria e inequivoca redacdo dos parégrafos 2° e 6°, daqude
mesmo art. 1° da legidacéo de parcdlamento que decorre a exigénda de que as vaiadas

benesses concedidas ao contribuinte deverdo tomar por base as correspondentes rubricas do



débito previamente consolidado.

Assim, € mesmo intuitivo que a reducdo dos juros de mora ao nivd de 45%,
para pagamento a vista, deverainddir sobre atotalidade dos juros de mora indicada na conta
consolidada, sem a pretendida exclusio do montante apurado sobre a multa de oficio, viso
gue o legidador assm ndo digpds. Entendimento contrario, sdvo mdhor juizo, poderia

conduzir aumindevido "beneficio em cascata', porquanto, repita-se, ndo previto emld.

Essas impressies que tive se modram, agora, coincidentes com o entendimento

externado pelo douto relator, minisro Herman Benjamin.

Nesse fio, com a devida licenca da iludrada divergéncia, adiro a solucéo
proposta pela Rdatoria, no rumo de que "a diminuicdo dos juros de mora em 45% deve
ser aplicada ap6s a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante devido
originalmente a esse titulo, ndo exigindo amparo legd para que a exdusdo de 100% da
multa de mora e de dficio implique exclusio proporciond dos juros de mora, sem que a le

assim o tenha definido de modo expresso”.

ANTE O EXPOSTO, acompanho a orientacéo estampada no voto do iludre

relator, em ordem aprover os embargos de divergéncia opostos pela Fazenda Naciond.

E como voto.
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N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manodl Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-52 Regi&o).



