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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BARRA SOL SHOPPING CENTERS S/A
. CESAR SOARES MAGNANI - SP138238
TARCISO DAL MASO JARDIM - DF037515
. GAUDI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
. TICIANA VALDETARO BIANCHI AYALA - RJ135563
LETICIA DUEK - RI215097
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA AJUIZAMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. IMPUGNAGAO. ALEGACAO  DE NULIDADE DA SENTENGCA
ARBITRAL. POSSIBILIDADE LIMITADA AS MATERIAS DO ART. 525, § 1°, DO
CPC/15. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Recurso especial interposto em 19/06/2019 e distribuido ao gabinete em
06/10/2020. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em decidir acerca da aplicagcdo do prazo
decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no art. 33, § 1°, da Lei 9.307/96, a
impugnagdo ao cumprimento de sentenca arbitral.

3. A declaracdo de nulidade da sentenca arbitral pode ser pleiteada,
judicialmente, por duas vias: (i) acdo declaratéria de nulidade de sentenca
arbitral (art. 33, 8 1°, da Lei 9.307/96) ou (ii). impugnacgdo ao cumprimento
de sentenca arbitral (art. 33, § 3°, da Lei 9.307/96).

4. Se a declaracdo de invalidade for requerida por meio de acéo propria, ha
também a imposicdo de prazo decadencial. Esse prazo, nos termos do art.
33, § 1°, da Lei de Arbitragem, é de 90 (noventa) dias. Sua aplicacao,
reitera-se, é restrita ao direito de obter a declara¢do de nulidade devido a
ocorréncia de qualquer dos vicios taxativamente elencados no art. 32 da
referida norma.

5. Assim, embora a nulidade possa ser suscitada em sede de impugnacéo ao
cumprimento de sentenca arbitral, se a execucdo for ajuizada ap0s o
decurso do prazo decadencial da acdo de nulidade, a defesa da parte
executada fica limitada as matérias especificadas pelo art. 525, § 1°, do
CPC, sendo vedada a invocagdo de nulidade da sentenca com base nas
matérias definidas no art. 32 da Lei 9.307/96.

6. Hipdtese em que se reputa improcedente a impugnacédo pela decadéncia,
porque a acdo de cumprimento de sentenca arbitral foi ajuizada apos o
decurso do prazo decadencial fixado para o0 ajuizamento da acdo de
nulidade de sentenca arbitral e foi suscitada apenas matéria elencada no
art. 32 da Lei 9.307/96, que ndo consta no § 1° do art. 525 do CPC/2015.



7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dra. TICIANA VALDETARO BIANCHI AYALA, pela parte RECORRIDA: GAUDI
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Brasilia (DF), 06 de abril de 2021 (Data do Julgjamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso de especial interposto por BARRA SOL SHOPPING

CENTERS S/A, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 19/06/2019.

Concluso ao gabinete em: 06/10/2020.

Ac¢do: de impugnagao ao cumprimento de sentenga arbitral, proposta
por BARRA SOL SHOPPING CENTERS S/A em face de GAUDI EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES. LTDA, na qual alega que a sentenga arbitral € nula, por
cerceamento de defesa, em razéo do indeferimento da producéo de prova pericial,
gue seria imprescindivel ao deslinde do feito, bem como sustenta haver
deficiéncia na instrucédo da acéo, por inobservancia ao disposto no art. 524 do CPC.

Sentenca: rejeitou a impugnacdo no que concerne o pedido de
nulidade da sentenca, em razéo da decadéncia, com fundamento no art. 33,

8 1°, da Lei 9307/96. Por fim, concedeu prazo para a parte recorrida
regularizar a execucdo, promovendo a juntada dos documentos necessarios para a

verificacdo do termo inicial para aplicacdo da corre¢cdo monetaria



fixada no titulo executivo judicial, de forma a possibilitar o adequado

exame dos calculos.

Acdrdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

rejeitados.

Agravo de instrumento. Direito Empresarial. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca arbitral apresentada ap6s o decurso do prazo decadencial para
propositura da a¢ao anulatdria. Impossibilidade de discussao das matérias previstas
no art. 32 da Lei n. 9.307/96. Nulidade por cerceamento de defesa e violacdo aos
principios do contraditério e ampla defesa que ndo pode ser objeto de impugnacao,
uma vez que ndo consta do rol previsto no art. 525, 8§ 1°, do CPC. Recurso
improvido.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram

Recurso especial: alega violagdo ao art. 33 da Lei 9.307/96 c/c o art.

525 do CPC/15, sustentando que o prazo decadencial de 90 dias estabelecido pelo

8 1° do art. 33 da Lei 9.307/96 para a alegacdo de invalidade da sentenca arbitral

deve ser observado somente para a acao declaratoria de nulidade, porque o § 3°

do mesmo artigo autoriza que a nulidade da sentenca arbitral seja suscitada na

impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Subsidiariamente, defende seja

viabilizada a discussdo, a0 menos, das matérias tipicas do cumprimento de

sentenca, previstas no art. 525, § 1°, do CPC/15.

Admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso especial na origem,

dando azo a interposicdo do agravo, provido para determinar a conversao em

especial.

E o relatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA AJUIZAMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. IMPUGNAGAO. 'ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENGCA
ARBITRAL. POSSIBILIDADE LIMITADA AS MATERIAS DO ART. 525, § 1°, DO
CPC/15. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Recurso especial interposto em 19/06/2019 e distribuido ao gabinete em
06/10/2020. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em decidir acerca da aplicagcdo do prazo
decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no art. 33, § 1°, da Lei 9.307/96, a
impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral.

3. A declaracdo de nulidade da sentenca arbitral pode ser pleiteada,
judicialmente, por duas vias: (i)-a¢ao declaratéria de nulidade de sentenca
arbitral (art. 33, 8§ 1°, da Lei 9.307/96) ou (ii) impugnacgdo ao cumprimento
de sentenca arbitral (art. 33, § 3°, daLei 9.307/96).

4. Se a declaracao de invalidade for requerida por meio de acdo propria, ha
também a imposicdo de prazo decadencial. Esse prazo, nos termos do art.
33, 8 1°, da Lei de Arbitragem, é de 90 (noventa) dias. Sua aplicacao,
reitera-se, é restrita ao direito de obter a declara¢do de nulidade devido a
ocorréncia de qualquer dos vicios taxativamente elencados no art. 32 da
referida norma.

5. Assim, embora a nulidade possa ser suscitada em sede de impugnacéo ao
cumprimento de sentenca arbitral, se a execucdo for ajuizada ap0s o
decurso do prazo decadencial da acdo de nulidade, a defesa da parte
executada fica limitada as matérias especificadas pelo art. 525, § 1°, do
CPC, sendo vedada a invocagcdo de nulidade da sentenca com base nas
matérias definidas no art. 32 da Lei 9.307/96.

6. Hipdtese em que se reputa improcedente a impugnacéo pela decadéncia,
porque a acdo de cumprimento de sentenca arbitral foi ajuizada apos o
decurso do prazo decadencial fixado para 0 ajuizamento da acdo de
nulidade de sentenca arbitral e foi suscitada apenas matéria elencada no
art. 32 da Lei 9.307/96, que ndo consta no § 1° do art. 525 do CPC/2015.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O proposito recursal consiste em decidir acerca da aplicacdo do prazo

decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no art. 33, § 1°, da Lei 9.307/96, a

iImpugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral.

|. DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

De acordo com © que consta nos autos, as partes firmaram
“Instrumento Particular de Constituicdo de Consércio”, nos termos dos arts. 278 e
279 da 6.404/74 - Lei das Sociedades por AcOes, e, em razdo de conflitos na
execucdo do empreendimento, qual seja, a implantacdo de shopping center,
recorreram ao Juizo arbitral, sobrevindo a sentenca em execucao (e-STJ. fl. 1403).

A recorrente, BARRA SOL SHOPPING CENTERS S/A, apresentou
impugnacdo a acdo de cumprimento de sentenca arbitral ajuizada pela recorrida,
GAUDI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPA(}OES LTDA, suscitando a nulidade da
sentenca arbitral, por cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento da

producdo de prova pericial, relativa a "existéncia de sobre



preco na contratacdo de servigos e na aquisicdo de materiais, assim
como a ocorréncia de desvio de materiais’, bem como sustentou,
subsidiariamente, haver deficiéncia na instrucdo da acdo, por inobservancia ao
disposto no art. 524 do CPC, porque ndo teriam sido comprovados os efetivos
desembolsos para a verificagdo dos célculos apresentados (e-STJ, fl. 1377).

O TJ/SP, ao analisar o pedido de nulidade do procedimento arbitral
com fundamento no cerceamento de defesa, verificou que a impugnacdo esta
baseada exclusivamente no art. 32, VI, da Lei 9.307/96, e reconheceu, entéo, a
decadéncia, porguanto a impugnacéo foi apresentada apos o decurso do prazo de
90 dias previsto no art. 33, § 1°, do mesmo diploma legal e a matéria ndo integra
aguela prevista no art. 525, § 1°, do CPC (e-STJ, fl. 1413).

Nesse contexto, a recorrente pretende seja afastada a decadéncia,
porquanto, de acordo com o previsto nos arts. 33, § 3°, da Lei 9.307/96 e 525 do
CPC/15, é possivel suscitar a nulidade/validade da sentenca arbitral em sede de
impugnacdo ao cumprimento  sentenca, ndo obstante o decurso do prazo

decadencial.

Il. DAS HIPOTESES DE ANULA(;AO DA SENTENCA ARBITRAL

De inicio, cumpre destacar que, da mesma forma que ocorre no
processo judicial, a formacao da coisa julgada no ambito do procedimento arbitral
esta sujeita a imutabilidade da decisdo proferida apos as etapas necessarias do
procedimento, sendo bastante limitadas as possibilidades de afasta-la.

Assim, apds o transito em julgado, a sentenca proferida pelo juizo
arbitral faz coisa julgada material e, constitui, por forca de lei, titulo executivo
judicial (art. 525, VI, do CPC/15)

A parte que tiver interesse, entretanto, podera pleitear ao Poder



Judiciario a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral, nos termos do art. 33 da
Lei 9.307/96. No entanto, os fundamentos para invocar a nulidade séo reduzidos a

um elenco previamente fixado no art. 32 da aludida Lei, in verbis:

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

- for nula a convencéo de arbitragem;

- emanou de quem nao podia ser arbitro;

- ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

- for proferida fora dos limites da convencéo de arbitragem; V - (revogado)

- comprovado que foi proferida por prevaricagdo, CONCussao ou COrrupgao passiva;
- proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso IIl, desta Lei; e

- forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Lei.

Nessa linha, ensinam José Carlos de Magalhdes e Tania F. Rodrigues
Palma:

(...) hé& de se concluir que, proferida a sentenca arbitral final e
transcorrido o0 prazo sem que as partes tenham apresentado pedido de
esclarecimentos ou, se apresentados, o tribunal arbitral os tenha prestado,
configura-se o transito em julgado da decisdo, vez que ndo ha recursos no
procedimento arbitral. Para a ineficacia dessa decisdo, podera a parte, se
preenchidos os requisitos do art. 32 da Lei de Arbitragem, propor a¢do de
nulidade da sentenga arbitral, Unica hipOtese possivel de reapreciacdo da

sentenca. (A coisajulgada na arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediag&o. vol.
63.ano16. p. 121-135. S&o Paulo: Ed. RT, out.-dez. 2019.)

Além da acdo propria, 0 art. 33, § 3°, da Lei 9.307/96, possibilita a
alegacdo de nulidade de sentenca em sede de impugnacgdo ao cumprimento de
sentenca arbitral.

Nesse contexto, tem-se que a declaracdo de nulidade da sentenca
arbitral pode ser pleiteada, judicialmente, por duas vias: (i) acdo declaratoria de
nulidade de sentenca arbitral (art. 33, § 1°, da Lei 9.307/96) ou (ii) impugnacéo ao
cumprimento de sentenca arbitral (art. 33, § 3°, da Lei 9.307/96).

E importante sublinhar que se a declaracio de invalidade for requerida

por meio de acdo propria, ha também a imposicdo de prazo decadencial. Esse



prazo, nos termos do art. 33, § 1°, da Lei de Arbitragem, é de 90 (noventa) dias.
Frise-se, todavia, que sua aplicacdo é restrita ao direito de obter a declaracédo de
nulidade devido a ocorréncia de qualquer dos vicios taxativamente elencados no
art. 32 da referida norma.

Quanto ao ponto, assim se manifesta a doutrina:

A declaracdo de nulidade da sentenca arbitral - além de poder ser
reconhecida em a¢do autdnoma; na forma acima descrita - também podera ser
pleiteada por intermédio de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nos
termos do art. 525 e ss., do CPC, na hipdtese em que a sentenca arbitral venha a
ser executada judicialmente (art. 33, 8§ 3°). Para esta hipotese, evidentemente,
n&o se aplica o prazo de noventa dias antes referido, mesmo porque néo terd o
executado como controlar a ocasido em que; na execugdo, lhe sera facultado
defender- se do requerimento para cumprimento de sentenca. (MARINONI, Luiz

Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
S&o Paulo: RT, vol. 3, p. 574.)

Logo, se a execugdo for ajuizada apos o decurso do prazo decadencial,
a defesa da parte executada fica limitada as matérias especificadas no art. 525, §
1°, do CPC, sendo vedada a invocacao de nulidade da sentenca com base nas

matérias definidas no art. 32 da Lei 9.307/96.

lIl. DA HIPOTESE DOS AUTOS

Na espécie, a acdo de cumprimento de sentenca arbitral foi ajuizada
apés o decurso do prazo decadencial de 90 (noventa) dias fixado para o
ajuizamento da acdo de nulidade de sentenca arbitral (e-STJ, fls. 1413/1414).

Ademais, conforme consignado pelo Tribunal de origem, a recorrente
suscitou a nulidade da sentenca arbitral em razdo de susposto cerceamento de
defesa, tendo fundamentado o seu pedido no art. 32, VI, da Lei 9.307/96. Tal
hipdtese, todavia, ndo consta no rol do § 1° do art. 525 do CPC/2015.

Assim, ndo merece reparo 0 acorddo recorrido no ponto em que



rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca arbitral apresentada pela

recorrente, devido a decadéncia do direito.

IV. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, visto que ndo foram
arbitrados em desfavor da parte recorrente no julgamento do agravo de

instrumento.
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Relatora
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



