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OUTRA DEMANDA. CONFIGURACAO DE FRAUDE A EXECUCAO. PRETENSAO DE SE
DECLARAR APENAS A INEFICACIA DO ATO JURIDICO EM RELACAO AO CREDOR.
PRESCINDIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO ANULATORIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O proposito recursal consiste, além de verificar se houve negativa de prestacao
jurisdicional, em definir se é necessario o ajuizamento de acdo anulatéria de ato judicial para
desconstituicdo de acordo homologado judicialmente ou se € possivel a prolacdo de decisao
interlocutéria dos autos do cumprimento de sentenca que, reconhecendo a fraude a
execuc¢do, declara o acordo ineficaz em relagédo ao exequente.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questfes relevantes para a solucdo
da lide de forma fundamentada, n&o havendo falar em negativa de prestagao jurisdicional.

3. Nos termos do art. 966, § 4°, do CPC/2015, o cabimento da a¢cdo anulatdria esta restrito
ao reconhecimento de vicios de ato das partes ou de outros participantes do processo, isto
€, ndo se busca a desconstituicdo de um ato propriamente estatal, pois a sentenca € apenas
um ato homologatério.

4. O acordo firmado pelas partes e homologado judicialmente é um ato processualizado, o
que, por conseguinte, impde sua andlise sob o espectro do direito material que o respalda.
Assim, 0 ajuizamento da acdo anulatéria seria necessario para a declaracdo da invalidade do
negaocio juridico.

5. Cuidando-se apenas da pretensdo de declaracdo da ineficacia do negécio juridico em
relacdo ao exequente ante a inequivoca caracterizacdo da fraude a execugdo, com o
reconhecimento da nitida ma-fé das partes que firmaram o acordo posteriormente
homologado judicialmente, € prescindivel a propositura de a¢ao anulatéria autbnoma.

6. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de junho de 2021 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Julio Saddy
contra decisédo que, na acao de despejo ajuizada em desfavor de Naim Alfredo Beydoun e
Rosemeire Aparecida Campos, ora em fase de cumprimento de sentenca, determinou o

levantamento do arresto de 2 (dois) quadros pertencentes ao antigo locatério.

A Vigésima Nona Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo deu provimento a insurgéncia para restabelecer o arresto determinado

anteriormente, inclusive com a remocao dos bens.

O acordao esta assim ementado (e-STJ, fls. 505-511):

LOCACAO. Acdo de despejo cumulada com cobranca. Sentenca de
parcial procedéncia. Homologagcdo de acordo firmado entre os
agravados nos autos da acdo de execugao de alimentos. Agravado
Naim transferiu bens moveis a agravada Rosemeire, como forma de
pagamento de débito alimentar. Cumprimento de sentenca proferida
na acdo de despejo. Arresto de dois bens méveis que o agravado
Naim havia dado a agravada Rosemeire para quitacdo do débito
alimentar. Agravada Rosemeire ingressou nos autos do cumprimento
de sentenca e requereu o levantamento do arresto. Acolhimento.
Interposicdo de agravo de instrumento. Elementos constantes nos
autos demonstram que o acordo firmado entre os agravados configura
fraude contra credores, ou até mesmo fraude a execucdo, razédo pela
gual deve ser reconhecida a sua ineficacia. Alienacdo de bens do
devedor no curso da acédo de cobranca, em fase de cumprimento de
sentenca, capaz de reduzi-lo a insolvéncia, pode ser considerada
ineficaz, até mesmo por mera decisdo interlocutoria proferida nos
autos da execucdo. Desnecessidade de ajuizamento de acdo
anulatéria de ato judicial, prevista no artigo 966, § 4°, do CPC/15.
Alegacao de impossibilidade de reconhecimento de fraude em razdo
de preferéncia do crédito alimentar da agravada Rosemeire. Rejeicao.
Reforma da r. decisdo. Confirmagdo da medida liminar. Agravo de
instrumento provido.

Opostos embargos de declaragdo por ambas as partes, somente 0s



aclaratérios do credor foram acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para afastar o
pedido de aplicacédo de multa do art. 77, 8 2°, do CPC/2015.

Naim Alfredo Beydoun interpde recurso especial, fundamentado na alinea a
do permissivo constitucional, apontando violagdo aos arts. 966, 8§ 4°, e art. 1.022, II, do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, ter havido negativa de prestacao jurisdicional por parte
do Tribunal de origem, ao deixar de se manifestar sobre todos os fundamentos suscitados

pelas partes.

Aduz, ainda, a necessidade de ajuizamento de acdo anulatoria propria para
anulacdo de acordo homologado judicialmente em outra demanda, sendo inadmissivel a

sua desconstituicdo de forma incidental nos presentes autos.
Contrarrazes as fls. 611-629 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O propésito recursal consiste, além de verificar se houve negativa de
prestacao jurisdicional, em definir se é necessario o ajuizamento de acéo anulatéria de ato
judicial para desconstituicdo de acordo homologado judicialmente ou se é possivel a
prolacdo de decisdo interlocutéria dos autos do cumprimento de sentenca que,

reconhecendo a fraude a execuc¢édo, declara o acordo ineficaz em relacdo ao exequente.

1. Negativa de prestacao jurisdicional

De inicio, salienta-se que o recorrente sustenta a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional por parte do Tribunal de origem no julgamento do agravo de
instrumento, pois ndo se manifestou sobre a inaplicabilidade do art. 966, § 4° do
CPCJ/2015, (isto é, deixou de analisar a imprescindibilidade do ajuizamento da acéo

anulatoria de ato judicial.

O argumento, contudo, ndo procede. Isso porque, do exame dos autos,
verifica-se que a Corte a quo apreciou expressamente a questdo, sobretudo ao consignar
gue "a alienacdo de bens do devedor no curso da agdo de cobrangca, em fase de
cumprimento de sentenca, capaz de reduzi-lo a insolvéncia, pode ser considerada
ineficaz, até mesmo por mera decisao interlocutoria proferida nos autos da execucao (art.
593, CPC/73, e art. 792, CPC/2015), sem gue haja necessidade de ajuizamento da acao
anulatéria de ato judicial, prevista no artigo 966, § 4°, do CPC/15" (e-STJ, fl. 511).

Ora, de forma certa ou errada, a questdo foi apreciada pelo Tribunal
estadual, ndo havendo, portanto, a apontada negativa de prestacao jurisdicional, razao pela

qual se afasta a violacao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. (Im)prescindibilidade do ajuizamento da acédo anulatéria



No que tange a necessidade, ou néo, de propositura de acédo anulatéria no

caso dos autos, deve-se, primeiramente, analisar as hipoteses do seu cabimento.

O art. 966, § 4°, do CPC/2015, o qual esta inserido no capitulo que trata da
acao rescisoria, determina que "os atos de disposicao de direitos, praticados pelas partes
ou por outros participantes do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos

homologatorios praticados no curso da execucao, estdo sujeitos a anulacdo, nos termos

da lei" (sem grifo no original).

O atual cédigo adjetivo nédo replicou a regra constante do art. 485, VIII, do
CPC/1973, a qual admitia o ajuizamento da acao rescisoria quando houvesse "fundamento

para invalidar confisséo, desisténcia ou transacéo, em que se baseou a sentenca”.

A norma pretérita causava profunda divergéncia acerca do ponto
fundamental para definir se seria cabivel acdo anulatoria ou acdo rescisoria contra uma

sentenca homologatdria de transacao.

Assim, a pretensdo do legislador foi aprimorar a redacdo do art. 486 do
CPC/1973, a fim de extirpar as duvidas quanto ao objeto da agéo rescisoria no confronto
com o da acdo anulatéria, o que, contudo, ndo ocorreu de forma plena, haja vista a
existéncia de aspectos que ndo demonstram com nitidez o real objeto da acdo anulatoria e

a quais vicios diz respeito.

Nao obstante essas consideracoes iniciais, verifica-se que a jurisprudéncia e
a doutrina patrias entendem que o cabimento da acdo anulatéria esta restrito ao
reconhecimento de vicios de ato praticados pelas partes ou por outros participantes do

processo, ou seja, hdo se busca a desconstituicdo de um ato propriamente estatal.

Por conseguinte, a sentenca surge apenas como um ato homologatério,
porquanto a solucdo da controvérsia foi determinada pelas préprias partes, e ndo imposta
pelo Poder Judiciario, de modo que, caso o vicio inquinasse ato estatal, seria necessario,

em contraponto, 0 ajuizamento de acao rescisoria.

Assim, em uma leitura rapida dos autos, poder-se-ia chegar a conclusao
prematura de que o caso € exatamente a hipétese de cabimento da acdo anulatéria.

Contudo, questdo fundamental para o correto deslinde da controvérsia é diferenciar a



natureza do ato praticado pelas partes, se ato processual ou se ato processualizado.

O ato processual tipico se verifica com o conjunto de caracteristicas que se
coordenam entre si, quais sejam: i) possui como fonte normativa o direito processual civil;
ii) sua estrutura se vincula a previséo legal, com a finalidade principal do efeito que o ato é
preordenado a atingir; e iii) sua esséncia € instruir (em sentido amplo) o procedimento para

gue chegue ao seu final.

De outro lado, tém-se como atos processualizados os atos ou negoécios
juridicos praticados pelas partes com amparo no direito material, mas que sao inseridos
na dinamica da relacdo processual da agdo por um ato tipico. Esses atos se configuram
como expressao da autonomia da vontade privada no ambito processual, utilizando a
metodologia do direito material para resultar no ato juridico perfeito e, mediante o

contraditrio, inseri-los no processo para configurar a coisa julgada material.

Essa dicotomia é importante para a construcdo do raciocinio de que o
acordo firmado pelas partes e homologado judicialmente é um negdcio juridico que
ingressa na relacdo processual por meio de um ato processual tipico, ou seja, € um ato
processualizado, o que, por conseguinte, impde sua analise sob 0 espectro do direito

material que o respalda.

Desse modo, o art. 966, § 4°, do CPC/2015 exige uma compreensao do ato
processualizado por meio do ato ou negadcio juridico que o embasa, cotejando-o perante o
sistema de nulidade do direito material para que possa ser declarada a sua nulidade.

Assim, 0 ato ou negécio juridico processualizado, sob o prisma da acao
anulatoria, sera apreciado nos planos da existéncia (objeto, agente, vontade e forma), da
validade (objeto licito e possivel, agente capaz, vontade néo viciada e forma prevista ou

ndo defesa em lei) e da eficacia (ndo submisséo a condigéo, termo ou encargo).

Assim, a acdo declaratéria ter4 o escopo de reconhecer a invalidade do ato
ou negdcio juridico processualizado, ja que o plano de validade pressupde o da existéncia
fatica e juridica do fato. E, em contrapartida, verificando-se que o ato ndo é nulo ou

anulavel, dispensa-se a propositura da acao referida autbnoma.

Consabido, a invalidade é uma categoria genérica, que posSui como
espécies 0 ato ou negocio juridico nulo ou anulavel, que sera assim classificado a

depender da violacdo de interesse publico ou de interesse particular, respectivamente.



Especificamente quanto aos atos anulaveis, que sdo 0s que realmente
interessam para o presente debate, o Codigo Civil elenca como hipotese de anulacdo o
erro, o dolo, a lesdo, o estado de perigo e a fraude contra credores, sem prejuizo de a lei

prever outras hipoteses de anulabilidade.

No caso em apreco, poder-se-ia cogitar da configuracdo de fraude contra
credores, como o fez o acordao recorrido, contudo, mediante acurada andlise dos autos,

Vé-se gque nao seria a alternativa mais acertada.

Nota-se que o acordao recorrido consignou estarem presentes "0s requisitos
necessarios para caracterizacdo de fraude contra credores, ou até mesmo fraude a
execucdo" (e-STJ, fl. 536), 0 que, na verdade, configura uma imprecisdo, mas que, ao
mesmo tempo, nao € capaz de ensejar a modificagdo do resultado pratico do aresto
estadual.

A fraude contra credores € instituto de direito material (arts. 158 a 165 do
CC), havendo apenas reflexos processuais quanto a definicdo da responsabilidade
patrimonial, e pressupde a presenca de dois requisitos: um de ordem objetiva, que é a
alienacdo de bens que conduza a diminuigdo patrimonial do devedor a ponto de leva-lo ao
estado de insolvéncia; e outro de carater subjetivo, consubstanciado na intencdo do

devedor de provocar sua insolvéncia, conhecida como consilium fraudis.

Ademais, é inviavel o reconhecimento da fraude contra credores
incidentalmente em outros processos, ainda que em embargos de terceiros, sendo
impreterivel a propositura da acado autbnoma, conhecida como revocatéria ou pauliana, ou
da agdo anulatoria, caso o ato invalido seja de disposicdo de direitos homologados pelo

juizo ou atos homologatérios praticados no curso da execugao .

Desse modo, seguindo a linha de raciocinio até aqui tracada, constata-se
que, na espécie, ndo se busca a desconstituicdo do negdcio juridico firmado pelas partes,
isto é, ndo se pretende a declaracédo de invalidade do acordo e da deciséo homologatoria,
0 que, indubitavelmente, exigiria a propositura da acdo anulatéria, ja que, caso contrario,
estar-se-ia desconstituindo nédo sé o pacto assinado pelas partes, mas também a decisao
homologatdria, mediante uma determinacao judicial proferida incidentalmente em demanda

diversa, o0 que nao pode ser admitido.

Portanto, na realidade, o que se pretende in casu € apenas o



reconhecimento de que o ato entabulado pelas partes néo surtira efeitos em relagéo ao ora
recorrido em razdo da fraude a execucao, sem a declaracéo de invalidade do acordo e da

decisdo homologataria.

Salienta-se que a fraude a execucéo € instituto juridico de direito processual
civil, pois, além de o ato fraudulento gerar prejuizos ao credor, atenta contra a propria
funcdo jurisdicional do Estado-juiz, ja que leva um processo ja instaurado a inutilidade.

7

Ademais, ao contrario da fraude contra credores, ndo € necesséria a
propositura de acdo especifica para o reconhecimento da fraude a execucdo, sendo
suficiente o protocolo de mera peticdo no processo pendente, salvo nos casos de

alienacéo judicial do bem, 0 que ndo € o caso dos autos.

Enquanto o art. 966, § 4° do CPC/2015 expressamente prevé o cabimento
da agéo anulatéria para se declarar a nulidade do ato ou negécio firmado pelas partes, o0 §
1° do art. 792 do mesmo diploma legal prevé que "a alienacdo em fraude a execucéo €
ineficaz em relagéo ao exequente" (sem grifo no original). Isso quer dizer que n&o se anula
0 negacio juridico que configurou o ato fraudulento, mas apenas se declara a sua ineficacia

em relacéo ao exequente prejudicado.

Assim sendo, o negdcio juridico € existente, valido e eficaz para as partes
que o firmaram e, também, para terceiros, a excecdo daquele exequente em favor de
qguem tenha sido reconhecida a fraude a execucéo, para o qual o negdcio juridico existe e é

valido, porém ineficaz.

Ademais, outra diferenca que se poderia apontar entre os institutos juridicos
€ o fato de que na fraude a execucdo, segundo a doutrina amplamente majoritaria,
dispensa-se o consilium fraudis, pouco importando se havia ciéncia ou ndo de que a

alienacdo ou oneracdo do bem levaria o devedor & insolvéncia.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica entende de forma diversa, exigindo
a prova do registro da penhora do bem ou da ma-fé do adquirente, com a nitida finalidade
de protecao do terceiro de boa-fé, conforme se vé da Sumula n. 375 desta Corte, in verbis:
"O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da penhora do bem alienado

ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.”

Quanto a esse ponto, ndo ha falar em protecéo do terceiro de boa-fé no caso

vertente, ante a flagrante presenca da ma-fé no negdcio juridico firmado pelo devedor e a



sua ex-esposa, notadamente porque a sentenca que reconheceu a divida ora executada,
decorrente do contrato de aluguel, foi proferida em 3/9/2015, enquanto o acordo de
transferéncia dos bens foi homologado em 19/10/2015, quando a ex-esposa do devedor

tinha pleno conhecimento do seu estado de insolvéncia.

Além disso, consoante a moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem,
foram transferidos 80 (oitenta) bens mdveis a credora dos alimentos para pagamento de
um débito de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), sendo que os valores atribuidos aos bens
foram muitos inferiores aos de mercado (R$ 875,00 [oitocentos e setenta e cinco reais]

para cada um deles).

Importante salientar ndo ser razoavel exigir que o Juizo da 22 Vara da
Familia e Sucesstes do Foro Central de Sdo Paulo/SP, no qual tramitou a execucao de
alimentos, tivesse conhecimento da existéncia de outra acdo capaz de levar o ora
recorrente a insolvéncia e que o0 ato a ele submetido a homologag¢ao configuraria uma
fraude a execugédo, motivo pelo qual & crivel que as partes tenham se aproveitado desse

desconhecimento para levar a cabo o ato fraudulento.

Dessa forma, ndo pode o Poder Judiciario subscrever um ato
manifestamente fraudulento e impor ao exequente lesado o tormento de ajuizar uma nova
acao para se reconhecer a ineficacia do ato, até mesmo porque, conforme ja assinalado, a
fraude a execucao € um ato atentatorio contra o proprio Estado-juiz, ja que leva o processo

ao fracasso.

Assim, nao obstante o ordenamento juridico busque a constante protecao do
terceiro de boa-fé, preservando os negdcios juridicos que o afetem e convertendo a
pretensdo do credor em relacdo ao devedor, como regra, em indenizacao por perdas e
danos, essa nao € a hipotese dos autos, sendo nitida a pretenséo do devedor, em conluio
com sua ex-esposa, de frustrar o adimplemento do crédito reconhecido na presente

demanda.

Em face disso, reafirme-se que a propositura de acdo anulatéria seria
indispensavel apenas se a pretensdo fosse a de declaracdo da invalidade do ato
homologatério, com o consequente retorno de todos os bens englobados no acordo a
posse e propriedade do ora recorrente.

Contudo, exatamente por se buscar tdo somente a declaracao de ineficacia



do acordo em relacdo ao exequente, 0 negocio juridico e a decisdo homologatéria
permanecem higidos, tanto que subsistem a posse e a propriedade da ex-esposa sobre

agueles bens ndo constritos nos presentes autos.

Dessa forma, vé-se que 78 (setenta e oito) dos bens moveis entregues a
ex-esposa permanecerdo com ela, pois, de acordo com os elementos colocados a

disposicéo, somente 2 (dois) dos 80 (oitenta) bens transferidos foram arrestados.

Por conseguinte, diante dessas consideragoes e das peculiaridades do caso
concreto, é imperioso que se reconheca a prescindibilidade de ajuizamento da acéo
anulatoria, pois a pretensdo que aqui se busca ndo € de declaracdo de invalidade do
acordo, mas sim a declaragéo da ineficacia do negécio juridico em relacédo ao credor, ora
recorrido, em virtude da fraude a execugao, sendo suficiente a apresentacdo de mera
peticdo nos autos do cumprimento de sentenca.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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