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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. CITAGAO DO EXECUTADO. HABILITAGAO DA DEFENSORIA
PUBLICA. REQUERIMENTO DE REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO,
POSTERIORMENTE RESTADA INFRUTIFERA. EMBARGOS A EXECUCAO
OPOSTOS ' SOMENTE  APOS A  REALIZACAO = DA AUDIENCIA.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Embargos a execucéo.

2. Acdo ajuizada em 26/11/2019. Recurso especial concluso ao gabinete em
27/01/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, € definir se sd@o intempestivos 0s embargos a
execucao opostos pelo recorrente que, assistido pela Defensoria Publica,
requereu a designacao de data para realizagdo de audiéncia de conciliagao.
4. Nao ha que se falar em viola¢do do art. 1.022 DO CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese,
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda
que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. Contar-se-4 o prazo de 15 (quinze) dias para a oposi¢do dos embargos a
execugdo, no rito comum da expropriacdo, na forma do art. 231 do
CPC/2015, isto é, em geral, da juntada dos autos do mandado de citagéo.

6. Na hipdtese de o executado ser assistido pela Defensoria Pablica, o prazo
terd inicio apdés a sua habilitacdo nos autos, momento a partir do qual
ocorrerd a intimacdo pessoal do defensor publico, por meio de carga,
remessa dos autos ou, ainda, por meio eletronico.

7. Embora néo exista uma expressa previsdo para a realizacdo de uma
audiéncia de conciliagdo no processo executivo, a sua ocorréncia nao €
vedada.

8. Ainda que se admita — discricionariamente — a realizacdo desta audiéncia
para a tentativa de composicdo das partes, tal ato — se requerido pelo
executado - somente acontecera apds a oposicao dos embargos a execucao
a serem eventualmente opostos.

9. Se contado o termo inicial a partir da intimacdo da Defensoria Publica



(14/03/2019), e/ou da data da juntada do mandado de citagédo (18/03/2019),
indubitavel a intempestividade dos embargos, pois os mesmos foram
opostos, tdo somente, em 26/11/2019, ou seja, apds o prazo de 15 (quinze)
dias previsto no art. 915 do CPC/2015.

10. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6éas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2021(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por RAIMUNDO CORREIA
MOURA, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acordao proferido pelo TIDFT.

Recurso especial interposto em: 06/07/2020.

Concluso ao Gabinete em: 27/01/2021.

Acdo: de embargos a execuc¢ao, opostas pelo recorrente, em desfavor
de FONTENELE E GUALBERTO ASSESSORIA E . COBRANCA EIRELI, em virtude de
anterior acao de execucdo de titulo executivo extrajudicial — contrato de
prestacdo de servigos advocaticios — ajuizada por esta em seu desfavor (e-STJ fls.
6-14).

Sentenca: rejeitou liminarmente os embargos a execu¢ao opostos
pelo recorrente, ante o reconhecimento de sua intempestividade (e-STJ fls.
181-182).

Acorddo: negou provimento a apelacdo interposta pelo recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. REJEICAO LIMINAR
DA PECA PROCESSUAL. INTEMPESTIVIDADE. ARTS. 915 DO CPC. PRAZO 15 DIAS.
TERMO INICIAL. ART. 231 C/C 183 DO CPC. SENTENGA MANTIDA.

1. Nos termos do art. 915 do Cddigo de Processo Civil, 0s

Embargos a Execucdo serdo oferecidos no prazo de 15 dias, computador,
conforme o caso na forma do art. 231 do CPC.



2. Conforme a norma processualista, 0 prazo inicial para a
Defensoria Publica tem inicio com a intimacdo pessoal do defensor publico (art.
183, §1°).

3. Na espécie, se contado o termo inicial a partir da intimacdo da
Defensoria Publica (14/03/2019), e/ou da juntada do mandado de citacdo
(18/03/2019), indubitavel a ocorréncia da intempestividade dos embargos, pois
apresentado fora do prazo legal.

4. No caso em apreco, caberia a parte recorrente oferecer os
embargos a execu¢do no prazo legal, e, também, efetuar o pedido de marcacéo
da audiéncia de conciliagdo no mesmo ato processual, tudo com foco no
principio da eventualidade, sob pena de preclusdo consumativa.

5. Recurso.conhecido e desprovido (e-STJ fl. 203).

Embargos de declaragdo. opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 318 e 1.022 do CPC/2015.
Além de negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta que:

a) revela-se prudente considerar como termo inicial para a
impugnacdo da execucdo a data da audiéncia de conciliagdo, uma vez que a
apresentacéo dos embargos a execucdo em momento prévio prejudicaria a prépria
composicio entre as partes, em razéo de o credor ja ter conhecimento de toda a
matéria de defesa;

b) embora, na origem, trate-se de uma execucdo, que € sujeita a
procedimento especifico, a designacdo de audiéncia de conciliacdo, na espécie,
sujeitou-a a aplicacdo de alguns dispositivos do procedimento comum, sobretudo
daqueles que tratam especificamente da audiéncia de concilia¢o;

c) ao longo dos dispositivos legais que tratam sobre o procedimento
executorio ndo ha qualquer mencédo a designacdo da audiéncia de conciliagéo,
tampouco ao termo inicial para a contagem de prazo quando da sua realizacdo, o
que justifica a aplicacdo subsidiaria do procedimento comum ao processo de

execucdo (art. 318 do CPC/2015); e



d) considerando que o novo CPC pretende que os operadores do
direito estimulem a autocomposicdo no processo, deve-se admitir, ainda que em
processo executorio, a audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, hipdtese na qual,
dada a sua ocorréncia, 0s prazos para cumprimento da prestacdo e oferecimento
de impugnacéo ou embargos a execucao deverdo correr nos termos do art. 334 do
CPC/2015, em virtude de sua aplicacdo subsidiaria, afastando-se a aplica¢do do art.
231 do CPC/2015 (e-STJ fls. 227-236).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJDFT inadmitiu o recurso
especial interposto por. RAIMUNDO CORREIA MOURA (e-STJ fls. 250-252),
ensejando a interposi¢ao de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 256-261), que
foi provido e reautuado como recurso especial, para melhor exame da matéria
(e-STJ fl. 283).

E o relatorio.
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1. Embargos a execucao.

2. Acdo ajuizada em 26/11/2019. Recurso especial concluso ao gabinete em
27/01/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa de
prestagdo jurisdicional, € definir se sdo intempestivos 0s embargos a
execucdo opostos pelo recorrente que, assistido pela Defensoria Publica,
requereu a designacio de data para realizacao de audiéncia de conciliacao.
4. Ndo hé que se falar em violacdo do art. 1.022 DO CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese,
soluciona integralmente a controversia submetida a sua apreciacdo, ainda
gue de forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. Contar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para a oposi¢do dos embargos a
execucdo, no rito comum da expropriacdo, na forma do art. 231 do
CPC/2015, isto é, em geral, da juntada dos autos do mandado de citacéo.

6. Na hipbtese de o executado ser assistido pela Defensoria Pablica, o prazo
terd inicio apdés a sua habilitacdo nos autos, momento a partir do qual
ocorrerd a intimacdo pessoal do defensor publico, por meio de carga,
remessa dos autos ou, ainda, por meio eletronico.

7. Embora nédo exista uma expressa previsdo para a realizacdo de uma
audiéncia de conciliagdo no processo executivo, a sua ocorréncia nao €
vedada.

8. Ainda que se admita — discricionariamente — a realizacdo desta audiéncia
para a tentativa de composicdo das partes, tal ato — se requerido pelo
executado - somente acontecera apos a oposicdo dos embargos a execugédo
a serem eventualmente opostos.

9. Se contado o termo inicial a partir da intimacdo da Defensoria Publica
(14/03/2019), e/ou da data da juntada do mandado de citagédo (18/03/2019),



indubitavel a intempestividade dos embargos, pois os mesmos foram
opostos, tdo somente, em 26/11/2019, ou seja, apds o0 prazo de 15 (quinze)
dias previsto no art. 915 do CPC/2015.

10. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa
de prestacéo jurisdicional, € definir se sdo intempestivos os embargos a execucao
opostos pelo recorrente que, assistido pela Defensoria Publica, requereu a

designacdo de data para realizacdo de audiéncia de conciliacéo.

Aplicagdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 — Enunciado

Administrativo n. 3/STJ.

1. DA VIOLACAO DO ART. 1.022 do CPC/2015

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe 02/02/2018; e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, Dle
16/02/2018.

3. Na espécie, o recorrente alega omissao quanto ao afastamento da

aplicacdo do art. 231 do CPC/2015, dada, justamente, a tentativa de conciliagao



deferida pelo juizo a quo.

4. Contudo, no particular, verifica-se que o acoérdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca da aplicagdo dos dispositivos legais
especificos relativos ao processo de execuc¢do, ainda que tenha havido a tentativa
de autocomposicdo entre as partes, de maneira que 0s embargos de declaragéo
por ele opostos, de fato, ndo comportavam acolhimento.

5. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,

guanto ao ponto, a Simula 568/STl.

2. DA DELIMITACAQ FATICA DA CONTROVERSIA

6. Extrai-se dos autos que:

a) FONTENELE E GUALBERTO ASSESSORIA E COBRANCA EIRELI
ajuizou acdo de execucdo de titulo executivo extrajudicial — contrato de prestacao
de servigos advocaticios — em face do recorrente;

b) o recorrente foi devidamente citado, via oficial de justica, em
07/03/2019 e o mandado de citagdo, por sua vez, foi juntado aos autos em
18/03/2019 (e-STJ fl. 207);

¢) a habilitacdo da Defensoria Publica nos autos da execucdo deu-se
em 14/03/2019, ocasido em que foi solicitada a designacdo de audiéncia
de conciliacdo (e-STJ fls. 161 e 207);

d) instada a manifestar-se sobre o pedido de designacéo de audiéncia
de conciliagéo (e-STJ fl. 168), a recorrida concordou com o pleito (e-STJ fl. 170), em
23/07/2019;

e) a audiéncia de conciliacdo foi designada para o dia 24/09/2019

(e-STIfl. 172), tendo a mesma restado infrutifera (e-STJ fl. 179); e



f) os embargos a execucdo foram opostos pelo recorrente em
26/11/2019 (e-STJ fl. 207).

3. DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A EXECU(;AO
OPOSTOS PELO RECORRENTE

7. Em principio, no processo executivo, seja qual for o meio
executorio e o seu procedimento, o prazo para o executado oferecer embargos a
execucao € unico, sempre de 15 (quinze) dias, variando apenas seu termo inicial
(art. 915 do CPC/2015).

8. Decorrido o prazo legal, extingue-se o direito de praticar ou de
emendar 0 ato e, portanto, vencido o intersticio de 15 (quinze) dias para a
oposicao dos embargos, ocorrera a precluséo.

9. Via de regra, contar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para a oposi¢do
dos embargos, no rito comum da expropriacdo, na forma do art. 231 do CPC/2015,

isto &, em geral, da juntada dos autos do mandado de citacdo, sendo veja-se:

Art. 915. Os embargos serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze)
dias, contado, conforme o caso, na formado art. 231 .

Art. 231. Salvo disposicdo em sentido diverso, considera-se dia
do comeco do prazo:

| - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando
a citacdo ou a intimacéo for pelo correio;

[l - a data de juntada aos autos do mandado cumprido,
quando a citacdo ou a intimacao for por oficial de justica;

[l - a data de ocorréncia da citacdo ou da intimacao, quando ela
se der por ato do escrivéo ou do chefe de secretaria;

IV - o dia util seguinte ao fim da dilagdo assinada pelo juiz, quando
a citacdo ou a intimacéo for por edital;

V - o dia atil seguinte a consulta ao teor da citacdo ou da
intimacao ou ao término do prazo para que a consulta se dé, quando a citacao
ou a intimacao for eletrénica;

VI - a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou,
nao havendo esse, a data de juntada da carta aos autos de origem devidamente
cumprida, quando a citacdo ou a intimagao se realizar em cumprimento de carta;

VIl - a data de publicacdo, quando a intimacao se der pelo Diario



da Justica impresso ou eletronico;
VIl - o dia da carga, quando a intimagdo se der por meio da
retirada dos autos, em carga, do cartorio ou da secretaria.

10. Vale lembrar que, na hipotese de o executado ser assistido pela
Defensoria Publica, o prazo tera inicio ap6s a habilitagdo desta instituicdo nos
autos, momento a partir do qual ocorrera a intimacdo pessoal do defensor publico,
por meio de carga, remessa dos autos ou, ainda, por meio eletrénico (art. 186, 8§ 1°,
do CPC/2015).

11. A particularidade constante dos autos € que houve o

requerimento, por parte do executado, da designacdo de data para realizacdo de

audiéncia de conciliagdo, com o0 que concordou a recorrida exequente, ainda que,
posteriormente, as partes ndo tenham logrado éxito na composicéo.

12. Por este motivo é que defende o recorrente que:

(...) designada audiéncia de conciliacdo, o prazo deixa de
ser contado a partir da data da juntada do mandado, mas sim da data
da vista dos autos ap6s audiéncia de conciliacao.

Do paragrafo Unico do art. 318, CPC extrai-se a seguinte redacao:

Pardgrafo ~unico. O procedimento comum  aplica-se
subsidiariamente aos demais procedimentos especiais e ao processo de
execucao.

Assim, nos moldes do processo de conhecimento, 0 prazo para
resposta — e ndo mais se discute acerca da natureza de resposta dos embargos a
execucao —encontra-se deflagrado a partir da audiéncia de conciliag&o.

Do contrario, caso prevaleca o entendimento esposado pela
sentenca, o prazo para refutar os fundamentos da execugdo estaria expirado
antes mesmo da tentativa de conciliagdo, circunstancias que revelaria notorio
contrassenso.

E dizer, o prazo para embargar teria se expirado aos 03/5/19, ao
passo que a audiéncia para tentativa de conciliagdo fora realizada meses depois,
apenas em setembro do mesmo ano, aos 24/9/19.

Ora, a resposta por meio dos embargos é marca de
litigiosidade do feito, ao passo que a acolhida da oferta de
designacdo de audiéncia exclusiva de conciliacdo, por outro lado,
revela-se aquele tempo, auséncia de litigiosidade, subsistindo até
entao apenas a existéncia de interesse processual na causa.

()

Certo é que além de contrassenso, entendimento



diverso do que o ora esposado por certo tornaria prejudicial
qualquer tentativa de conciliacdo, pois obrigaria a uma das partes a
revelar todos os motivos que tem para resistir a pretensdo
executdria, circunstancia que por certo prejudicaria toda e qualquer
tentativa de conciliagdo, finalidade sempre almejada em nosso
Codigo de Processo Civil (e-STJ fls. 187-188).

13. Em suma, assevera 0 recorrente que, realizada a audiéncia de
conciliacdo — procedimento que ndo é tipico do processo executivo — deve-se
aplicar, subsidiariamente, a regra do procedimento comum que prevé que 0 prazo
para resposta encontrar-se-a deflagrado a partir da audiéncia de conciliacéo, afinal,
admitir o contrario — isto €, admitir a apresentacdo da defesa anteriormente a
propria tentativa de composicao — representaria inegavel contrassenso.

14. Em contrapartida, o TIDFT entendeu que agiu com acerto o juizo
de origem ao reconhecer a intempestividade da pega processual, uma vez que ndo
h& prescricdo legal, nos embargos a execucdo, para o0 seu oferecimento téo
somente apos a eventual audiéncia de conciliagéo.

15. Acrescentou, ainda, que as normas do processo de conhecimento
aplicam-se subsidiariamente ao processo de execucao, incidindo especificamente
em situacbes para as quais ndo haja previsdo normativa especifica no processo
executivo, o que aduziu ndo ser o caso dos autos, pois ha expressa mengao quanto
ao prazo inicial para o oferecimento dos embargos a execucao.

16. Com efeito, nos termos do art. 920 do CPC/2015, recebidos o0s
embargos, i) 0 exequente sera ouvido no prazo de 15 (quinze) dias; ii) a seguir, 0
juiz julgard imediatamente o pedido ou designara audiéncia; e iii) encerrada a
instrucdo, o juiz proferira sentenca.

17. O rito previsto no CPC, de fato, € bastante simplificado, de modo a
superar o mais rapido possivel o empecilho que os embargos representam para o

andamento da execucdo. Assim, segundo elucida o art. 920 do CPC/2015, ndo



haverd audiéncia quando ndo houver a necessidade de producdo de provas,
passando-se da fase de postulacdo diretamente a fase da sentenca (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, volume 3. 52 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019, p. 691).

18. Como mesmo anota Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, “Os
embargos a execucdo ndo seguem o procedimento comum, 0 que se demonstra
por sua simplicidade estrutural, em especial a existéncia de somente uma
audiéncia, sem a necessidade formal de uma fase de saneamento. Trata-se de
procedimento especial sumarizado” (Manual de direito processual civil — Volume
unico. 10 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 1.354).

19. Infere-se do texto legal que, guando do recebimento dos
embargos, sugere-se o julgamento imediato dos mesmos ou a designacdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento, na hipotese de haver a necessidade de
producdo de prova oral. Ressalte-se que, acaso constatada a necessidade, o juiz
podera determinar, logicamente, a produgéo de outras provas, a exemplo a prova
pericial.

20. Vale lembrar que, embora ndo exista uma expressa previsao para a
realizacdo de uma audiéncia de conciliacdo no processo executivo, a sua
ocorréncia ndo é vedada. Como mesmo destaca o ja referido autor, “Até mesmo a
audiéncia de conciliacdo e mediacao prevista no art. 334 do Novo CPC podera ser
designada pelo juiz, mas a regra ndo é vinculativa, de forma que a sua
designacdo sera apenas uma opc¢do do juiz” (Op. Cit. p. 1.354) (grifos
acrescentados).

21. Ocorre que, ainda que se admita — discricionariamente — a
realizacdo desta audiéncia para a tentativa de composi¢ao das partes, tal ato — se

requerido pelo executado - somente acontecera ap0s a oposicdo dos embargos a



execucao a serem eventualmente opostos por ele, de forma que, o que fluird a
partir da data da audiéncia de mediacédo ou conciliacdo sera o prazo de resposta do
embargado.

22. Nesse sentido, elucida Araken de Assis:

Um dos objetivos centrais do NCPC consiste na reconciliagio das
partes, evitando a solucdo autoritaria do conflito, eventualmente insatisfatoria, e
a multiplicacdo excessiva de litigios. Para essa finalidade, instituiu audiéncia
especial, obrigando as partes, salvo se ambas manifestarem desinteresse (art.
334, §4.°,1), 0 autor na petico inicial, e o réu dez dias antes da data designada
(art. 334, § 5°) ou o litigio ndo admitir autocomposicao (art. 334, § 4.2, 1I), e
disciplinou, posto que desnecessério, a funcdo do mediador e do conciliador.

Ora, a execugdo envolve direitos patrimoniais, admitindo-se
autoimposicdo a seu respeito, sob a forma de transacdo ou néo, e a aplicagéo
subsidiaria do procedimento comum aos embargos (...), indica claramente a
possibilidade de o 6rgéo judicial designar a audiéncia do art. 334, a despeito de o
art. 918, |, aparentemente dispensa-la. E, de resto, sdo comuns 0s programas
gerais de reconciliacdo nesses processos.

Em tal hipétese, o prazo de contestagcdo do embargado,
para efeitos do art. 918, I, fluird: (a) da data de audiéncia de mediagao e
de conciliacdo ou da ultima sessdo com esse objetivo (art. 335, I); (b)
do protocolo da manifestacao de desinteresse do réu na realizacdo da audiéncia
(art. 335, 11); (c) na forma do art. 231, nos demais casos (art. 335, ll1), ou seja, da
intimacdo porventura feita ao advogado do exequente por um dos meios
técnicos admissiveis, preferencialmente eletronica (art, 270, caput) ou,
representado o exequente pela Defensoria Publica ou advogado publico, na
forma do art. 183, 8 1.° (remessa, carga ou meio eletronico) (Manual da
execucao. 18 ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, pp. 1.612-1.613) (grifos acrescentados).

23. A corroborar com o raciocinio, urge salientar que o proprio CPC/73
previa expressamente que a realizacdo de audiéncia de conciliacdo dar-se-ia apos

o0 recebimento dos embargos a execugéo:

CPC/73

Art. 740. Recebidos os embargos, serd o exequente ouvido no
prazo de 15 (quinze) dias; a seguir, o juiz julgara imediatamente o pedido (art.
330) ou designara audiéncia de conciliacdo, instrucao e julgamento, proferindo
sentenga no prazo de 10 (dez) dias.



24. Ora, na verdade, a autorizacdo da realizacdo da audiéncia de
conciliagdo do bojo dos embargos a execugdo — ato que, em principio, ndo é
previsto em seu respectivo rito - decorre da prépria aplicacdo subsidiaria do
procedimento comum a execu¢do, mas tal fato ndo conduz a conclusdo de que a
propria apresentacdo dos embargos do devedor somente ocorrera posteriormente
a sua realizacéo.

25. Afinal, isso daria o poder a parte executada que eventualmente
perde o prazo para a realizacdo do ato, requerer — sob 0 auspicioso argumento de
gue o espirito dalei incentiva a autocomposi¢éo entre as partes — a solicitacdo de
audiéncia de conciliagdo para, s6 ap0s a sua ocorréncia, manifestar sua resisténcia
a execucao.

26. Como mesmo consignado pelo TIDFT, “caberia a parte ré
apresentar embargos a execugdo no prazo legal de 15 (quinze) dias, e, também,
efetuar o pedido de marcacdo da audiéncia de conciliagdo no mesmo ato
processual, tudo com foco no principio da eventualidade, sob pena de precluséo
consumativa” (e-STJ fls. 207-208).

27. Destarte, deve ser mantido o acordao recorrido que destacou que
“se contado o termo inicial a partir da intimacdo da Defensoria Publica
(14/03/2019), e/ou da data da juntada do mandado de citacdo (18/03/2019),
indubitavel a intempestividade dos embargos, pois apresentado, tdo somente, em
26/11/2019” (e-STJ fl. 207), ou seja, apods o prazo de 15 (quinze) dias previsto no
art. 915 do CPC/2015.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial interposto por
RAIMUNDO CORREIA MOURA e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter o acérdao

recorrido, que entendeu pela intempestividade dos presentes embargos a



execucao.
Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que

ndo foram arbitrados na instancia de origem.
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