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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : BANCO DA AMAZONIA SA
ADVOGADOS » LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR013073
EDER AUGUSTO DOS SANTOS PICANCO - PA010396
RECORRIDO : NELSON BOROWSKI - EPP
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA AJUIZADA NA ORIGEM. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. QUESTOES
DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DISCUSSAO ACERCA DO
CRITERIO DE ATUALIZACAO DE DEBITO REFERENTE A DANOS MATERIAIS. VIOLACAO A
COISA JULGADA. PREVALENCIA, NO ACORDAO RESCINDENDO, DO VOTO DO RELATOR,
EM RELACAO AOS DANOS MATERIAIS, CUJA CORRECAO SERIA PELO IGP-M, E NAO
PELA TAXA DO .CHEQUE ESPECIAL. VOTO DO REVISOR QUE SE LIMITOU A DIVERGIR EM
RELACAO AO DANO MORAL. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE SE IMPOE.
PROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA. RECURSO PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia a definir, no bojo da acdo rescisoria subjacente, se houve a
apontada negativa de prestacéo jurisdicional, bem como se o Tribunal de origem, ao fixar a
taxa de juros do cheque especial como critério de atualizacdo do débito referente ao dano
material, objeto de cumprimento de sentenca, teria violado a coisa julgada.
2. Nado ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, pois todas as alega¢fes
formuladas na ac¢é&o resciséria pela instituigdo financeira, ora recorrente, foram devidamente
analisadas pelo Tribunal de Justica, razdo pela qual afasta-se a apontada violacdo ao art.
489, § 1°, inciso |V, do CPC/2015.
3. Da analise do aco6rdao rescindendo, constata-se que o Desembargador Revisor divergiu
do Relator tdo somente em relacdo ao dano moral, ndo havendo, em sua manifestacao,
qualquer mencdo ao dano material. Dessa forma; prevaleceu, relativamente ao dano
material, 0 voto do Desembargador Relator, que fixava a correcdo monetaria pelo indice do
IGP-M, e, no que concerne ao dano moral, o voto divergente do Revisor, o qual mantinha a
indenizacdo por dano moral e somente a reduzia para R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), preservando, especificamente quanto a esse ponto, as condi¢cdes da
sentenca.
4. Tal o quadro delineado, revela-se evidente a ofensa a coisa julgada, perpetrada pelo
Tribunal de origem, ao determinar que o valor referente ao dano material fosse corrigido pela
taxa de juros do cheque especial, impondo-se o provimento do recurso especial para julgar
procedente a acao rescisoria.
5. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de maio de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco da Amazoénia S.A. contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justi¢ga do Rio Grande do Sul, assim ementado:

ACAO RESCISORIA. "+ NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MERITO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
485, IV, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO RESCISORIA QUE NAO
PODE SER UTILIZADA COMO MERO SUCEDANEO RECURSAL.
ACAQ RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE. UNANIME.

Posteriormente, 0s embargos de declaragéo foram rejeitados.

Sustenta o recorrente, em sintese, que "o acérdao hostilizado afrontou o que
esta disposto noinciso IV do Art. 485 do CPC/73 (Art. 966, inciso IV do CPC/15), e ainda, o
inciso IV do 8 1° do Art. 489 do CPC/15" (e-STJ, fl. 1.453).

Aduz que houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois, "a despeito do
Banco da Amazonia S.A. ter opostos embargos de declaragéo requerendo manifestagéo
expressa sobre os pontos fundamentais necessarios para ser julgada procedente a acao
rescisoria, nao tendo a deciséo recorrida o feito, todavia, afirmou que n&o teria ocorrido
gualquer omissédo, obscuridade ou contradicdo no caso em tela, sendo que os pontos

relevantes ao deslinde da demanda deixaram de ser examinados” (e-STJ, fl. 1.459).

Quanto a questao de mérito, afirma que "o Tribunal a quo, ao julgar a A¢éo
Rescisoria, ndo andou bem, passando ao largo de todos os fundamentos esposados pelo
Banco, os quais sdo plenamente capazes de infirmar as conclusdes do Acodrdao
rescindendo n° 70029784105, afrontando diretamente o disposto no inciso IV do Art. 485 do
CPC/73 (Art. 996, IV do CPC/15)", tendo em vista ser claro que, "pela andlise do conjunto
dos votos proferidos no Acérdao n° 70015657042, confirmadas pelas decisdes do Acordao
n° 7008698449 (ED) e Acérdao n° 70021393418 (E. Infrigentes), o Revisor ndo divergiu do



gue decidiu 0 Relator, para aplicacdo do indice IGP-M como taxa de correcdo monetaria

para apuracéo do valor final devido a titulo de danos materiais" (e-STJ, fl. 1.464).

Reforca, ainda, ser "desarrazoado, desproporcional e até imoral entender
gue o Revisor, quando expressou '[...] mantidas as demais condicdes da sentenca’, estaria
decidindo que deveriam ser aplicadas as taxas do cheque especial para a corre¢cao do
ressarcimento dos danos materiais de R$ 18.892,37, ocorrido em 27/05/2003 [0os quais,
segundo os calculos do pedido de execucéo (fls. 1108/1110) em 01.03.2013 ja importavam
em R$ 86.434.288,61 (OITENTA E SEIS MILHOES, QUATROCENTOS E TRINTA E
QUATRO MIL, DUZENTOS E OITENTA E OITO REAIS E SESSENTA E UM
CENTAVOS)]" (e-STJ, fl. 1.463).

Busca, assim, 0 provimento do recurso para que seja julgada procedente a

acao rescisoria.
As contrarrazées foram ofertadas as fls. 1.512-1.528 (e-STJ).

As fls. 1.747-1.749 (e-STJ), proferi decisdo deferindo o efeito suspensivo ao

presente recurso especial.

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

1. Da negativa de prestacao jurisdicional (CPC/2015, art. 489, § 1°

inciso IV)

O recorrente sustenta que houve negativa de prestacao jurisdicional, pois, a
despeito ter opostos embargos de declara¢ao "requerendo manifestacéo expressa sobre
0s pontos fundamentais necessérios para ser julgada procedente a agéo rescisoria", o
Tribunal de arigem "afirmou que nao teria ocorrido qualquer omisséo, obscuridade ou
contradicdo no caso em tela, sendo que os pontos relevantes ao deslinde da demanda

deixaram de ser examinados" (e-STJ, fl. 1.459).
Essa alegacéo, contudo, ndo merece prosperar.

Com efeito, além de ter sido formulada de forma genérica, sem especificar
guais pontos foram suscitados e nao analisados pela Corte de origem, revelando-se a
deficiéncia nas razdes recursais (Sumula 284/STF), também néo se verifica qualquer
negativa de prestagdo jurisdicional, pois, da simples leitura do acérddo recorrido, €
possivel constatar que o Tribunal a quo examinou todas as questdes suficientes ao

deslinde da controvérsia.

Por essas razdes, ndo ha que se falar em violacdo ao art. 489, 8§ 1°, inciso
IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

2. Da alegacao de ofensa a coisa julgada (CPC/2015, art. 966, inciso IV)

Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se necessario trazer um

breve resumo dos fatos.

Depreende-se dos autos que Nelson Borowski - EPP, ora recorrido, ajuizou



acao ordinaria em desfavor do Banco da Amazénia S.A., sustentando que, na condicdo de
pequeno empreendedor, mantinha conta-corrente junto a instituicao financeira demandada,
onde eram depositados os valores correspondentes ao seu capital de giro. Disse que
pretendia ampliar seu negocio, ocasido em que se dirigiu até a sede da requerida para
saber sobre seu ativo, quando teve ciéncia de que a quantia estava bloqueada, podendo
dispor dela apenas no final do ano de 2006. Relatou que os valores estavam aplicados em
outra instituicdo, a qual estava em liquidacao judicial (Banco Santos). Em raz&o desses
fatos, pleiteou a condenagcdo do banco réu ao pagamento de indenizacdo por danos

materiais e morais, estes em valor n&o inferior a quinhentos salarios-minimos.

O Juizo de primeiro-grau julgou parcialmente procedentes os pedidos para,
no gue interessa, (i) "condenar a demandada a indenizar o requerente por dano material,

no valor de R$ 18.892,37, corrigido da mesma forma pela qual se corrigiria um débito

equivalente do regquerente, se tivesse ficado no negativo do chegue especial,

correcdo essa devida desde a data da sua aplicacado/deposito, acrescida de juros de mora

de 12% a.a., desde a citacao”, e (i) "condenar a demandada ao pagamento de indenizacao

por dano moral, em valor equivalente a 100 (cem) salarios-minimos vigentes a data da

prolacéo desta sentenga (21/02/2006), corrigidos pelo IGM-M desde entéo, e acrescidos de

juros de mora de 12% ao ano a outubro de 2004, data da ocorréncia do ilicito, conforme
Sumula n. 54 do STJ" (e-STJ, fl. 503).

Irresignado, o Banco da Amazonia S.A. ingressou com recurso de apelacéao,
tendo o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por maioria, dado parcial provimento ao

apelo. A ementa do aludido julgado foi assim redigida (e-STJ, fl. 700):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. FUNDO DE
INVESTIMENTO. INTERVEN(;AO DO BANCO CENTRAL. BLOQUEIO
DE VALORES. RISCO DO NEGOCIO.

LEGITIMIDADE PASSIVA. O banco demandado é parte legitima para
responder a acado, porquanto administrador do fundo de aplicacao
financeira.

Preliminar afastada.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. O fundo de investimento
financeiro é, por natureza, negécio de risco. A intervencdo do Banco
Central sobre a instituicdo financeira custodiante d& causa ao
bloqueio dos seus ativos, incluindo os valores relativos aos titulos do
fundo de investimento de que participa o banco demandado. A
inequivoca ciéncia do risco do investimento afasta a ocorréncia de
dano moral indenizavel.

RESTITUICAO DO VALOR INVESTIDO. Ndo obstante, possivel a



restituicAo do valor principal investido, corrigido monetariamente a
partir da data do investimento e acrescido de juros de mora, a partir
da citacéao.

A UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR E POR MAIORIA,
DERAM PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO, VENCIDO EM PARTE
O RELATOR QUE PROVIA EM MAIOR EXTENSAO.

Opostos embargos de declaracéo pelo recorrido, esses foram parcialmente
acolhidos apenas para sanar erro material na ementa do acordao de apelacéo, que passou
a ser a seguinte (e-STJ, fls. 745/746):

APELAGAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. FUNDO DE
INVESTIMENTO. INTERVENGAO DO BANCO CENTRAL. BLOQUEIO
DE VALORES. RISCO DO NEGOCIO.

LEGITIMIDADE PASSIVA. O banco demandado é parte legitima para
responder a agdo, porquanto administrador do fundo de aplicacdo
financeira.

Preliminar afastada.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. E objetiva a responsabilidade da
instituicdo financeira por defeito na prestacado do servico contratado. A
violagdo do principio da boa-fé objetiva e do dever de informacao pelo
banco, consubstanciada na omissao de dado essencial acerca do
servico, qual seja o rumo que seu investimento tomaria, enseja dano
moral indenizavel. Dano moral quantificado em R$ 17.500,00,
corrigidos nos termos da decisdo monocratica.

RESTITUICAO DO VALOR INVESTIDO. Possivel a restituicdo do valor
principal investido, rcorrigido monetariamente a partir da data do
investimento e acrescido de juros de mora, a partir da citagao.
SUCUMBENCIA. Deve ser suportada pelo banco demandado, mas com
honorarios de 10% sobre o valor da condenacédo em favor do patrono
do autor.

A UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR E POR MAIORIA,
DERAM PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO, VENCIDO EM PARTE
O RELATOR QUE PROVIA EM MAIOR EXTENSAO.

Os aclaratérios movidos pelo recorrente, por sua vez, foram rejeitados
(e-STJ, fls. 752-758).

Operado o transito em julgado, ante o ndo conhecimento dos embargos
infringentes opostos pelo recorrido, iniciou-se a fase do cumprimento de sentenca, na qual
0 exequente, ora recorrido, consignou que o banco executado lhe devia o valor de R$
1.941.057,39 (um milh&o, novecentos e quarenta e um mil, cinquenta e sete reais e trinta e

nove centavos).



O Banco da Amazbnia S.A., por sua vez, apresentou impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, alegando excesso de execucdo no valor de R$ 1.880.944,21
(um milh&o, oitocentos e oitenta mil, novecentos e quarenta e quatro reais e vinte e um
centavos), ao argumento de que o valor devido, em 17/11/2008, ja incluidos os honorarios
advocaticios, era de R$ 60.113.18 (sessenta mil, cento e treze reais e dezoito centavos)
(e-STJ, fls. 49-53).

O Juizo a quo julgou "procedente a impugnacéo oferecida pelo executado

Banco da Amazonia em detrimento de Nelson Borowski, para o fim de que os danos

materiais sejam corrigidos de acordo com o IGP-M, com o abatimento das parcelas ja

recebidas, conforme fundamentacao supra” (e-STJ, fl. 94), condenando o executado ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, sendo estes fixados em R$ 1.000,00

(mil reais).

Inconformadas, ambas as partes recorreram, tendo o agravo de instrumento
da instituicdo financeira sido provido para majorar os honorarios advocaticios relativos a
impugnacao (Acérddo 70030161376) (e-STJ, fls. 152-154) e o do recorrido acolhido em
parte para “julgar parcialmente procedente a impugnagéo ao cumprimento da sentenca
movida pelo BANCO DA AMAZONIA contra NELSON BOROWSKI, determinando que o0s

danos materiais de R$ 18.892,37 (dezoito mil, oitocentos e noventa e dois reais e trinta e

sete centavos) sejam corrigidos conforme determinando na sentenca, mantida pelo voto

vencedor, com o abatimento das parcelas comprovadamente recebidas pelo agravante, a
titulo de resgate, bem como proceda o agravado 0 pagamento ao agravante da
indenizacao pertinente a litigancia de ma-fé, invertidos, por fim, os énus da sucumbéncia"
(e-STJ, fl. 174) (Acérdao 70029784105).

Contra o0 aludido acérddo, que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento do recorrido, ajuizou o recorrente acéo rescisoria, com fulcro no art. 485, IV,
do Cddigo de Processo Civil de 1973, argumentando, em suma, ofensa a coisa julgada,
pois, no seu entender, no que concerne aos danos materiais, prevaleceu o voto do relator
gue, ao invés de fixar a taxa do cheque especial, fixou a correcdo monetaria pelo IGP-M, na

medida em que o voto do revisor divergiu apenas no tocante aos danos morais.

A acéo rescisoria foi julgada improcedente pelo Tribunal a quo em razdo da
compreensdo de que o acorddo rescindendo, ao alterar a decisdo prolatada na

impugnacdo ao cumprimento de sentencga, concluiu que o titulo executivo judicial, em



relacdo aos danos materiais, estabeleceu a taxa de juros do cheque especial e nao a
correcdo monetaria pelo indice do IGP-M. Eis a ementa do julgado em comento (e-STJ, fl.
1.405):

ACAO RESCISORIA. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MERITO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
485, IV, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO RESCISORIA QUE NAO
PODE SER UTILIZADA COMO MERO SUCEDANEO RECURSAL.
ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE. UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.438-1.444).

No presente recurso especial, sustenta o recorrente, em relacdo a questao
de fundo, ser evidente a violacdo da coisa julgada, visto que, relativamente aos danos
materiais, prevaleceu o voto do relator em virtude de o voto divergente do revisor ter
dissentido somente quanto ao dano moral, asseverando, ainda, que, quando o revisor
consignou que mantinha "as demais condigbes da sentenga’, estava se referindo
justamente as condi¢@es disciplinadas na sentenca para a apuracdo do dano moral, ou

seja, aos juros € a correcao monetaria atinentes ao prejuizo extrapatrimonial.

De fato, tem razdo o banco recorrente.

Com efeito, constata-se que o desembargador revisor divergiu do relator tdo
somente em relacdo ao dano moral, tanto que inicia 0 seu voto consignando

expressamente dissentir "do entendimento de ndo haver dano moral a ser indenizado"

(e-STJ, fl. 710), inexistindo, em sua manifestacdo, qualquer menc¢éo ao dano material.

Ora, ao afirmar que mantinha "as demais condi¢cdes da sentenca”, assim o
fez, obviamente, apenas no tocante ao que estava sendo objeto de seu voto divergente, ou

seja, o dano moral.

Confira-se, a propésito, o inteiro teor do acérddo de apelacdo, na parte que
interessa (e-STJ, fls. 703-722, sem grifo no original):

VOTOS

DES. ANDRE LUIZ PLANELLA VILLARINHO (RELATOR)

(...)




Pedido de indenizacdo por dano moral.

(...)

E sabido que o fundo de investimento financeiro configura, por sua
propria natureza, uma operagdo de risco. Outrossim, o prospecto do
Fundo de Investimento BASA Seleto prevé, expressamente, a
possibilidade de risco de liquidez. Em face de situacdes adversas, esta
prevista a hip6tese de falta de liquidez dos ativos, de modo a impedir
0s pagamentos relativos aos resgates das cotas (fls. 143/147).

O risco é caracteristica comum a este tipo de investimento. Mesmo
gue se considerasse o autor apelado como sendo pessoa de parca
instrucdo; ndo se pode olvidar que a midia se incumbe, diariamente,
de divulgar as oscilagdes do _mercado financeiro. Mesmo o homem
leigo ou simples, desprovido de intelectualizacdo, é capaz de
compreender as probabilidades de perda ou ganho, inerentes a
incursdo no mundo das financas, mormente quando tal possibilidade
vem estampada no prospecto do Fundo.

O entendimento desta Corte nao discrepa:

(...)

Sobrevindo a intervencdo ao Banco Santos S/A, custodiante dos
titulos do fundo, o bloqueio dos valores decorre de disposicao legal,
art. 62 da Lei 6024/74 (fl. 31).

Sobre esse assunto, a jurisprudéncia patria:

=

No caso, restou comprovado nos autos, pelo banco
demandado, a ciéncia inequivoca do autor acerca dos riscos
gue envolvem o negécio entabulado, que demonstrou constar
do prospecto do Fundo BASA Seleto (fls. 143/1 47),
expressamente, 0s riscos inerentes ao negécio.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao firmar entendimento
no sentido de que o0s transtornos decorrentes do
descumprimento contratual configuram fatos corriqgueiros, mas
gue ndo tém o alcance do dano moral propriamente dito. Os
danos invocados pelo autor sao, sem dudvida, dissabores
decorrentes da frustragdo do negdcio, fatos que, por si sé, nédo
ensejam indenizagao.

Sobre o tema, a ementa que segue:

(.

Estando o autor consciente dos riscos que envolvem o
nego6cio ao qual aderiu, ndo h4 falar em dano moral indenizavel.



Restituicdo do valor investido.

Ndo obstante descaber indenizacdo por danos morais,
possiveis a restituicdo do valor nominal investido, a fim de
evitar maior prejuizo ao autor, que obrou de boa-fé ao confiar
seu dinheiro ao banco demandado.

A relacdo havida entre as partes se configura como de consumo, nos
termos dos arts. 3°, § 2°, e 29, ambos do CDC. Responde, portanto, o
gestor pela falha na prestagédo dos servicos ao consumidor (art. 14 do
CDQC).

Trata-se de valorizar a boa-fé contratual e a legitima confianca do
consumidor; afastando a lesividade como fator de desequilibrio
negocial.

Tendo o banco demandado investido o numerario alcancado pelo
autor em instituicdo financeira que, posteriormente, sofreu
intervencdo, tornando indisponivel a quantia despendida pelo
demandante, ndo pode este ser exclusivamente prejudicado, como se
Unico responséavel fosse pelo ocorrido.

Mostrando-se defeituosa a prestacdo de servicos da instituicao
financeira, a despeito da existéncia ou n&o de culpa, deve esta
ressarcir o autor pelo valor nominal investido, até mesmo porque nao
ha previsdo expressa no Prospecto do Fundo BASA Seleto acerca da
perda total do capital confiado.

Sobre o tema, ja decidiu esta Corte:

Diante desses' fundamentos, devera o banco demandado
ressarcir o autor pelo valor inicialmente investido - R$

18.892,37 (dezoito mil, oitocentos e noventa e dois reais e trinta
e sete centavos), montante que devera ser corrigido pelo
IGP-M, a partir da data do investimento até o efetivo
pagamento, acrescido de juros legais de 12% ao ano, a partir da

citacao.

DES. MARIO ROCHA LOPES FILHO (REVISOR)

Eminentes Colegas:

Pedindo vénia ao nobre relator, estou divergindo do
entendimento de ndo haver dano moral a ser indenizado, sob o
argumento de ser o fundo de investimento financeiro, por sua prépria
natureza, uma operacao de risco.




Sem embargo de considerar o risco como caracteristica comum a este
tipo de investimento, ainda se considerasse o autor pessoa de parca
instrugcdo, o fato é que nado resultou demonstrado tivesse tido
conhecimento de que seu investimento seria transferido para
instituicdo financeira (Banco Santos) de duvidosa saude financeira,
cuja quebra acabou sendo decretada.

Com efeito, observo nos autos a falta do dever de informacdo do
apelante ao investidor, pois tenho sérias duvidas de gque, se soubesse
gue seus rendimentos seriam investidos em outra instituicdo
financeira, em especial no Banco Santos, teria mantido investimento
tal como estabelecido.

Alias, penso ter andado bem o digno Magistrado sentenciante quando
assevera que:

...A andlise dos documentos juntados faz presumir que o autor
desconhecia o fato de ser o Banco Santos o gestor do fundo,
vindo a ter noticia disso apenas quando Ihe foi negado o saque
dos valores depositados.

Incumbia, assim a instituicdo financeira demonstrar a plenitude
das informacdes ao demandante, principalmente, quanto ao
regime condominial do fundo, os seus riscos, a administracdo
pela instituicdo financeira e a gestdo do fundo por outrem, do
gue ndo se desincumbiu, porque nada, em absoluto, garante o
conhecimento do demandante a respeito...

Ressalto_.incidir, na espécie, as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, e as relacbes entre as partes sdo consideradas de
consumo regidas pela Lei 8.078/90, valendo referir o art. 4°, inciso lll,
do Caodigo de Defesa do Consumidor que reza, in verbis:

(...)

A observancia desse principio é obrigatéria em todos os negécios
juridicos e sua auséncia implica nulidade do contrato firmado entre as
partes, eis que carente de informacéo, transparéncia e honestidade.

(...)

Neste contexto, portanto, a conduta do apelante, ao omitir dado
essencial acerca do servigco para o qual fora contratado, ou seja, gerir
e administrar o seu proprio fundo de investimentos, fundo este sempre
apresentado aos investidores com o nome de Fundo de Renda Fixa
Basa Seleto, violou o principio da boa fé objetiva, tornando defeituoso
0 servico prestado e ensejando o dever de indenizar, por dano moral,
pois o0 apelante ndo comprovou, nos termos da lei, ter demonstrado ao
apelado o rumo que seu investimento tomaria.

(...)



Diante dos fatos, evidente esta que sendo o autor sofreu bem
mais do que simples dissabores, a ensejar-lhe areparacéo pelo
dano moral experimentado.

(...)

Portanto, penso n&o se cuidar de investimento de risco
inerente da propria atividade, conforme referido pelo digno
relator. Outrossim, no tocante a prova do dano moral, por se
tratar de algo imaterial, encontra-se insito na prépria ofensa,
desnecesséario para sua configuragdo a prova de prejuizo de
ordem material, ja que possui natureza compensatoria,
atenuando de maneira indireta as conseqiéncias da conduta
culposa praticada pela instituicao ré, afigurando-se inviavel a
exigéncia-da prova do efetivo dano, pois isso decorre do

préprio.fato, de acordo com as regras de experiéncia comum.

Tal situagdo, microempresario que se viu impossibilitado de
efetuar o resgate de seu investimento e que somente poderia
efetuar no final do ano de 2006, tendo realizado a operacdo em
outubro de 2004, por si s6, traduz-se em pratica atentatdria aos
direitos da personalidade do demandante, capaz de ensejar-lhe
alteracdes psiquicas ou prejuizos as esferas social e afetiva de
seu patriménio moral.

(..)

Portanto, restando incontroverso o carater indevido da ma prestacao
dos servigos oferecidos pela instituicdo contestante, geradora de
sacrificios a ensejar-lhe alteracdes psiquicas ou prejuizos as esferas
social e afetiva de seu patrimonio moral.

Assim, entendo ‘cabivel a fixacdo de dano moral, diante da ma
prestacdo dos servi¢cos contratados junto a instituicdo financeira ora
apelante, devendo, todavia, apenas ser melhor aferido o guantum
fixado na r. decisdo monocratica.

Contudo, o montante indenizatério, a titulo de dano moral,
correspondente a cem salarios minimos, fixados pela sentenca, além
de contrariar texto expresso da CF/88 se mostram excessivos,
configurando enriquecimento ilicito.

Nesse contexto, de acordo com o magistério de Carlos Alberto Bittar,
para a fixagdo do valor do dano moral levam-se, em conta,
basicamente, as circunstancias do caso, a gravidade do dano, a
situacdo do lesante, a condi¢cdo do lesado, preponderando em nivel
de orientacao central, a idéia de sancionamento ao lesado.

No caso dos autos, o autor postulou indenizagdo em valor equivalente
a 500 salarios minimos, tendo o juizo a quo o fixado em 100 salarios
minimos.



Para tanto, deve ser observada ndo s6 a capacidade econémica do
atingido, mas também do ofensor, de molde a n&do haver
enriguecimento injustificado, mas também que nao se lastreie
indenizacao a ultrapassar o carater pedagogico a que se prop0e.

(.)

Ponderados tais critérios objetivos, entendo que o valor arbitrado pelo
Magistrado a quo é inadequado, pois a fixacdo em salario minimo nao
se ajusta a moderna jurisprudéncia. Conforme se constata do Recurso
Especial n. 252760/RS, do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Ademais, o0 guantum nao pode ser um valor excessivo, significando um
enriquecimento sem causa para a vitima, tenho que a indenizacao
arbitrada pela sentenga deve ser modificada para o valor equivalente
a R$ 17.500,00, correspondente a metade daquele fixado
monocraticamente, mantidas as demais condi¢c6es da sentenca.

Diante do exposto e pelas razdes apontadas, pedindo mais uma vénia
ao ilustre relator, estou dando parcial provimento ao recurso apenas
para diminuir o valor fixado a titulo de dano moral, redimensionando,
assim, os 0nus de sucumbéncia, que sujeito integralmente a instituicao
financeira ora apelante ao pagamento, nos termos da sentenca
hostilizada, considerando o decaimento minimo do autor, na forma do
art. 21, paragrafo unico do CPC.

DES. CLAUDIO AUGUSTO ROSA LOPES NUNES (PRESIDENTE) -
Acompanho o Revisor.

DES. CLAUDIO AUGUSTO ROSA LOPES NUNES - Presidente -
Apelacdo Civel n. 70015657042, Comarca de Porto Alegre: "A
UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR E POR MAIORIA, DERAM
PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO, VENCIDO EM PARTE O
RELATOR QUE PROVIA EM MAIOR EXTENSAO."

Como visto, prevaleceu, relativamente ao dano material, o voto do relator,
gue fixava a corre¢cdo monetaria pelo indice do IGP-M, e, no que concerne ao dano moral, o
voto divergente do revisor, o qual mantinha a indenizagdo por dano moral e somente a
reduzia para R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), preservando,

especificamente quanto a esse ponto, as condi¢des da sentenca (leia-se: "corrigidos pelo

IGP-M desde entdo, e acrescidos de juros de mora de 12% ao ano a outubro de 2004, data

da ocorréncia do ilicito, conforme Sumula n. 54 do STJ)" (e-STJ, fl. 503).



Nesse sentido, vale destacar a bem lancada decisdo do Juizo a quo, ao
acolher a impugnacao ao cumprimento de sentenca ofertado pela instituicdo financeira, in

verbis:

Segundo se observa do acérddo de fls. 41 6/438, o ilustre
Desembargador André Luiz Planeia Viliarinho, relator, deu parcial
provimento a apelacdo interposta pela impugnante, para o fim de,
relativamente aos danos materiais, determinar que a instituicao
financeira ressarcisse o0 autor pelo valor inicialmente
investido, com correcao pelo IGP- M, a partir da data do
investimento, e acrescido de juros de mora de 12% ao ano, a
contar da citacao', com a exclusao dos danos morais.

O revisor, eminente Desembargador Mario Rocha Lopes Filho,
divergiu em parte do voto do relator, e nesse ponto é que paira a
controvérsia que embasa o presente debate.

Pela interpretacao dada pelo exequente, o voto do revisor, que foi
acompanhado pelo vogal, apenas reduziu o valor da indenizacdo, de
100 para 30 salarios minimos, mantidos os demais termos da
sentenca, isto e, os danos materiais, no valor investido, com correcao
pelo indice da taxa do cheque especial aplicada pela instituicao
financeira aos seus clientes.

O Banco da Amazbnia, a seu. turno, insurge-se contra a interpretacao
dada pelo ora impugnado ao aresto, afirmando que o revisor somente
alterou o voto do relator no tocante aos danos morais, mantidos os
demais termos do acordao.

A divergéncia acima implica, na hipétese, em uma diferenca
que, hoje, ultrapassa a cifra dos R$ 2.000.000,00 (dois milhdes
de reais), valor que, pela interpretacdo dada pelo impugnado,
sofre acréscimos em progressao geométrica.

Passemos, pois, a analise da controvérsia.

Primeiramente, conquanto efetivamente tenha constado na
decisdo do nobre Des. Méario Rocha o termo "mantidas as
demais condicdes da sentenca", com alteracdo apenas no que
se refere aos danos morais, convém proceder na leitura do
voto em seu todo, e ndo de modo apartado, de maneira a
permitir a extracdo do seu verdadeiro e real significado.

Conforme se percebe do inicio da fundamentacdo elaborada pelo
revisor, manifestou-se ele no sentido de divergir em relacdo aos
danos morais, assim dispondo: "Pedindo vénia ao nobre relator,
estou divergindo do entendimento de ndo haver dano moral a
ser indenizado, sob o argumento de ser o fundo de investimento, por
sua propria natureza, operagao de risco".




Posteriormente, no corpo da sua decisao, teceu consideracdes
sobre as razbdes pelas quais entendia gue a conduta da
instituicdo financeira acarretou abalos morais ao demandante,
nada mencionando sobre os danos materiais, pressupondo-se,
por conseguinte, que a divergéncia se referia apenas aos
danos morais, com a manutencdo dos demais termos do voto
proferido pelo relator.

Ndo bastasse isso, verifica-se que o entdo requerente, hoje
impugnado, opés embargos de declaracdo para, dentre outros, alterar
o teor da ementa, que, no acérdao publicado, assim constou:

"RESTITUICAO DO VALOR INVESTIDO. N&o obstante, possivel
a restituicho do valor principal investido, corrigido
monetariamente a partir da data do investimento e acrescido de
juros de mora, a partir da citacdo".

Muito embora tenha sido a ementa modificada, nhenhuma alteracao
substancial houve em relacdo aos danos materiais, tendo ela passado
a constar da seguinte forma:

"RESTITUICAO DO VALOR INVESTIDO. Possivel a restituicdo do
valor principal investido, corrigido monetariamente a partir da
data do investimento e acrescido de juros de mora, a partir da
citacao",

Logo, diante do acima apontado, tenho que o voto do revisor divergiu
em relacdo_ao do relator apenas em relagdo aos danos morais,
mantidos os_demais termos da decisdo proferida pelo digno Des.
André Luiz Planelia Viliarinho, que foi extremamente claro ao manter a
restituicao dos valores investidos, de acordo com o IGP-M, e ndo com
a taxa do cheque especial.

Dessa forma, sendo nitida a violacdo ao art. 485, inciso IV, do CPC/1973 (art.
966, inciso IV, do CPC/2015), considerando a ofensa a coisa julgada, impde-se o
provimento do recurso especial para reformar o acérdédo recorrido, nos termos da

fundamentacao supra.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para, reformando o
acorddo recorrido, julgar procedente a acdo rescisoOria, desconstituindo, em juizo
rescindendo, o Acdrddo n. 70029784105, inclusive na parte em gue condenou a instituicdo
financeira a pena de litigancia de ma-fé, e, em juizo rescisorio, negar provimento ao agravo
de instrumento interposto por Nelson Borowski - EPP, mantendo-se a decisédo do Juizo a

guo, que acolheu a impugnagéo ao cumprimento de sentenca "para o fim de que os danos



materiais sejam corrigidos de acordo com o IGP-M, com o abatimento das parcelas ja

recebidas".
Ficam invertidos os 6nus da sucumbéncia fixados na origem.

E o voto.
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