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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM
PEDIDO DE RESCISAO CONTRATUAL E DE COBRANCA. USUFRUTO E ARRENDAMENTO
RURAL. MORTE DA USUFRUTUARIA DURANTE O CONTRATO DE ARRENDAMENTO.
EXTINCAO DO DIREITO REAL. INDISPENSAVEL A AVERBACAO DO CANCELAMENTO DO
USUFRUTO NO CARTORIO IMOBILIARIO. EFEITO CONSTITUTIVO. PRECARIEDADE DA
POSSE DOS SUCESSORES. INJUSTICA DA POSSE. VICIO QUE SOMENTE SE VERIFICA
PERANTE A VITIMA DA AGRESSAO POSSESSORIA. DIVERSIDADE DE RELAQOES
JURIDICAS. LEGITIMIDADE ATIVA DO ESPOLIO DA ARRENDADORA/USUFRUTUARIA
FUNDADA NO CONTRATO DE ARRENDAMENTO. RECONHECIMENTO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Convém destacar que o recurso especial foi interposto contra decisdo publicada ap6s a
entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, sendo analisados 0s pressupostos
de admissibilidade recursais a luz do.regramento nele previsto (Enunciado Administrativo n.
3/STJ).

2. O prop6sito recursal consiste em definir a legitimidade ativa do espdlio da
arrendadora/usufrutuaria para a propositura, contra o arrendatéario, de acdo de reintegracao
de posse cumulada com pedido de rescisdo do contrato de arrendamento rural e cobranca
dos respectivos valores inadimplidos em periodo posterior a morte da usufrutuaria.

3. O usufruto constitui espécie de direito real (art. 1.225, IV, do CC) que pode recair sobre
"um ou mais bens, mdveis ou imdveis, em um patrimdénio inteiro, ou parte deste,
abrangendo-lhe, no todo ou em parte, os frutos e utilidades" (art. 1.390 do CC), conferindo,
temporariamente, a alguém - denominado usufrutuario — o "direito a posse, uso,
administragdo e percepg¢éo dos frutos" (art. 1.394 do CC), em relagdo ao bem objeto do
usufruto.

4. Por se tratar de direito real, a sua constituicdo bem como a desconstituicdo, recaindo
sobre imével, pressupdem o registro e a averbacédo do cancelamento na respectiva matricula
no Cartério de Registro de Imdveis, medidas estas dotadas de efeito constitutivo, sobretudo
em relacdo a terceiros, como na hipétese, segundo se extrai do teor dos arts. 1.227 e 1.410,
caput, do CC; e 167, II, 2, e 252 da Lei n. 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos).

5. Ademais, efetivado o usufruto, ocorre o desdobramento da posse, passando o proprietario
a condicdo apenas de possuidor indireto, e o usufrutuario de possuidor direto. Havendo a
cessdo do exercicio do usufruto, pelo usufrutuario, a terceiro, mediante contrato de
arrendamento (art. 1.399 do CC), acarretard o desdobramento sucessivo da posse, sendo
possuidores indiretos o proprietario e o usufrutuario/arrendador, e direto o arrendatario.

6. Sobrevindo a morte do usufrutuério (que é causa de extincado desse direito real), a posse,
enquanto nao devolvida ou reivindicada pelo proprietario, transmite-se aos sucessores
daquele, mas com o carater de injusta, dada a sua precariedade, excepcionando a regra do



art. 1.206 do CC. Com isso, 0 possuidor ndo perde tal condicdo em decorréncia da méacula
que eventualmente recaia sobre sua posse.

7. Contudo, tal vicio objetivo da posse repercute apenas na esfera juridica da vitima do ato
agressivo da posse e do agressor, em razdo da sua relatividade, o que significa dizer que a
justica ou injustica da posse nao possui alcance erga omnes, revelando-se sempre justa em
relacéo a terceiros.

8. O espdlio, por se tratar de universalidade de direito, constitui-se pelo complexo de
relagdes juridicas titularizadas pelo autor da herancga, nos moldes do art. 91 do CC, ai se
incluindo, na espécie, a relacdo originaria do arrendamento rural.

9. Portanto, a morte da arrendadora/usufrutuaria (causa de extingdo do usufruto, nos termos
do art. 1.410, I, do CC) durante a vigéncia do contrato de arrendamento rural, sem a
respectiva restituicdo ou reivindicacdo possessoria pelo proprietério, tornando precaria e
injusta a posse exercida pelos sucessores daquela, ndo constitui 6bice ao exercicio dos
direitos provenientes do contrato de arrendamento rural, no interregno da efetiva posse, pelo
espollio da usufrutuaria perante o terceiro arrendatario, porquanto diversas e autbnomas as
relacgdes juridicas de direito material de usufruto e de arrendamento.

10. Recurso especial desprovido:

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de junho de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto pelo espolio de Andre Garcia,
representado por Keila Gomes da Silva Garcia (inventariante), desafiando acérdao

prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Denota-se dos autos que o espolio de Elisa Parassu Borges, representado
por Lourival Pereira de Campos (inventariante), ajuizou acao de despejo cumulada com
cobranca e rescisdo contratual em desfavor do ora recorrente, almejando a resolucéao do
contrato de arrendamento rural, a reintegracdo de posse do imoével arrendado e o
pagamento dos valores vencidos e ndo pagos concernentes ao periodo de 1°/11/2009 a
31/12/2014.

Foram julgados procedentes os pedidos formulados na exordial.

Inconformado, o entdo requerido- interpds apelacdo, a qual foi parcialmente

provida pela Vigésima Quinta Camara da Corte de origem para (e-STJ, fl. 444):

(i) reconhecer a prescricdo das dividas vencidas anteriormente a 26
de agosto de 2012; (ii) declarar nula a clausula que impde o
pagamento conforme quantia fixa de frutos e seu equivalente em
dinheiro; (iii) determinar que a condenacdo ao pagamento seja
apurada fase de liquidacdo de sentenca, por meio de pericia que fara
o devido arbitramento, ressalvado acordo entre as partes quanto mais
valores devidos.

Eis a ementa do acérdao recorrido (e-STJ, fl. 437):

APELACAO - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C. COBRANCA -
ARRENDAMENTO RURAL - llegitimidade ativa ndo configurada - Autor
que era possuidor do bem a época da contratacdo, bastando ter a
posse para que assuma a posicado de arrendador - Posse garantida
no curso de toda a vigéncia do contrato - Prescricdo -
Reconhecimento - Aplicacdo do prazo trienal previsto no art. 206, 8§3°,
| do Cédigo Civil - Nulidade da clausula que prevé como pagamento
guantidade fixa de frutos ou produtos, ou seu equivalente em dinheiro
- Necessidade de arbitramento - Recurso parcialmente provido.



Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 447-452), fundamentado na
alinea a do permissivo constitucional, o recorrente aponta como violado o art. 1.410, |, do
Cddigo Civil de 2002, sustentando, em suas argumentacfes, a ilegitimidade ativa do
espolio de Elisa Parassu Borges para a propositura da respectiva demanda, uma vez que
a posse da autora da herangca sobre o imoOvel objeto de arrendamento é oriunda de

usufruto, o qual se extinguiu com a sua morte.

Defende, desse modo, que, tendo ocorrido o falecimento da usufrutuaria em
2004, afigura-se evidente a ilegitimidade para ser parte ativa na referida acdo, que tem
como objeto o inadimplemento de valores provenientes de arrendamento rural durante o
periodo compreendido entre 1%11/2009 a 31/12/2014, guando ja extinto o direito real de

usufruto que legitimava a posse da arrendadora.
Sem contrarrazoes.

As fls. 506-517 (e-STJ), o recorrente junta peticdo da parte recorrida, que,
nos Embargos a Execucdo Fiscal n. 5000320-29.2018.4.03.6138, alegou a sua
ilegitimidade passiva para responder pelos tributos incidentes sobre o imével objeto de
usufruto e de arrendamento, justamente com fundamento na extingdo do usufruto
(decorrente_da averbagdo do cancelamento desse direito real no cartério imobiliario em
9/11/2016), o que, segundo aponta o insurgente, também € a tese central do presente

inconformismo, que, porisso, deve ser provido.

Intimada a parte contraria para manifestar-se (e-STJ, fl. 519), assere que as
alegacdoes do recorrente em nada alteram o crédito devido a favor do recorrido,
destacando, ao final, que a citada execucdo fiscal prossegue normalmente em seu
desfavor, constando, ainda, penhora no rosto dos autos do inventario e partilha de Elisa
Parassu Borges (e-STJ, fls. 521-526).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Convém destacar que 0 recurso especial foi interposto contra deciséo
publicada apos a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, sendo analisados
0s pressupostos de admissibilidade recursais a luz do regramento nele previsto
(Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

O_propodsito recursal consiste em definir a legitimidade ativa do espélio da
usufrutuéria/arrendadora para a propositura, contra os arrendatarios, de acdo de
reintegracdo de posse cumulada com pedido de rescisdo do contrato de arrendamento
rural e cobranca dos respectivos valores inadimplidos referentes a periodo posterior a

morte da usufrutudria.

1. Do delineamento fatico dos autos

A presente acao de cobranga cumulada com pedido de rescisdo contratual
provém de "contrato particular de arrendamento agricola”, figurando, de um lado, Elisa
Parassu Borges, falecida no ano de 2004, na condi¢&o de usufrutuaria (usufruto vitalicio) e
arrendadora do imével denominado "Fazenda Pitangueiras" e, de outro lado, André Garcia,

também ja falecido, na condi¢éo de arrendatario, pelo periodo de 1°/4/2002 até 31/10/2009.

O arrendatério, por sua vez, celebrou contrato de subarrendamento em favor
de Méarcio Paro, tendo como termo inicial a data de 8/6/2005, ndo participando da avenca,

todavia, a arrendadora primeva.

A despeito de o termo final estabelecido no contrato de arrendamento ter se
implementado em outubro de 2009, ndo houve a respectiva restituicdo da posse sobre 0
bem por parte do subarrendatario nem pelo subarrendador/arrendatario primitivo,
subsistindo a avenca a partir de entdo por periodo indeterminado (nos termos do art. 95, IV,

do Estatuto da Terra), 0 que ensejou a propositura da mencionada demanda de cobranca



cumulada com pedido de rescisdo contratual e reintegracdo de posse, pelo espdlio da
arrendadora inicial, em razdo da manutencdo possessoOria daqueles somada ao
inadimplemento dos valores devidos entre 1°/11/2009 e 31/12/2014.

Na sentenca, o Magistrado de primeiro grau, em preliminar, reconheceu a
legitimidade ativa do espolio de Elisa Parassu Borges — sob 0 argumento de ser irrelevante
gue a propriedade do imével rural arrendado ndo pertenca ao requerente, tendo em vista a
existéncia de usufruto vitalicio em seu favor sobre metade do bem — e, no mérito, julgou
procedentes os pedidos, a fim de declarar rescindido o contrato, determinar a reintegragéo
de posse ao espdlio autor e, ao final, condenar o réu a pagar ao autor os valores vencidos
entre 1°/11/2009 e 31/12/2014.

No ponto atinente a legitimidade ativa, a sentenca foi mantida pelo TISP, que

assim se manifestou (e-STJ, fl. 439):

[...] Ainda que Elisa tenha falecido em 2004 e, com isso, tenha sido
extinto o usufruto, o Espdlio passou a substitui-la na relacdo juridica
celebrada com o réu e, durante todo o tempo de vigéncia do contrato,
garantiu-lhe a posse do bem.

Desta feita, ainda que perante terceiros seja possivel que o Espdlio
tenha que discutir a higidez de sua posse, perante o réu é evidente
sua legitimidade para reivindicar as terras e cobrar as quantias
devidas em razao do contrato celebrado.

Assim, delimita-se a presente controvérsia a afericdo da legitimidade ativa do
espolio recorrido a luz da higidez da sua posse, considerando o Obito da
usufrutuaria/arrendadora primeva (que € causa de extingdo do usufruto) durante o curso da

relagéo contratual de arrendamento rural firmado com o recorrente.

2. Da legitimidade ativa do espolio da usufrutuaria/arrendadora

Registre-se, de inicio, que, a despeito de a causa ensejadora da respectiva
acao fundar-se em posse, a qual, em principio, ndo se enquadra como direito real, haja
vista a auséncia de previsdo no rol do art. 1.225 do Cdédigo Civil — de tipicidade estrita,
consoante entendimento majoritario —, a discusséo travada nesta instancia extraordinaria
também perpassa pela andlise do direito real de usufruto, que, em razéo do implemento de

uma das causas da sua extingcdo, supostamente retiraria a legitimidade do autor para o



ajuizamento da demanda.

Sendo assim, de rigor a analise conjunta de ambas as questfes (posse e

usufruto), que, a par do seu discrimen, se correlacionam.

Quanto ao usufruto, este consiste em espécie de direito real (art. 1.225, IV,
do CC) que pode recair sobre "um ou mais bens, méveis ou imdveis, em um patrimonio
inteiro, ou parte deste, abrangendo-lhe, no todo ou em parte, os frutos e utilidades" (art.
1.390 do CC), conferindo, temporariamente, a alguém — denominado usufrutuario — o
"direito & posse, uso, administracéo e percepcédo dos frutos" (art. 1.394 do CC).

Dada a natureza de direito real, a sua constituicdo ou transmissao por ato
entre vivos, se recair sobre imovel, sé se adquire com o registro no Cartério de Registro de
Imoveis, nos termos do art. 1.227 do CC, ressalvados 0s casos expressos nesse diploma

substantivo.
Eis o teor desse dispositivo legal:

Art. 1.227. Os direitos reais sobre imdéveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, S0 se adquirem com 0 registro no
Cartorio de Registro de Imoéveis dos referidos titulos (arts. 1.245 a
1.247), salvo 0s casos expressos heste Codigo.

Em raciocinio inverso, para a desconstituicdo do direito real sobre imovel,
afigurar-se-& imprescindivel o cancelamento do registro no cartério imobiliario para que o
direito anteriormente constituido deixe de irradiar efeitos, sobretudo em face de terceiros,

visto que o registro € requisito para a eficacia erga omnes do direito real.

A propasito, o art. 167, I, 2, da Lei n. 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos)
assenta que, no Cartério de Registro de Imoveis, serdo feitos, além da matricula, a
averbacdo, por cancelamento, da extingdo dos 6nus e direitos reais, complementando o
art. 252 da lei de regéncia que "o registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os
efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo esta desfeito, anulado,

extinto ou rescindido".

Especificamente no que concerne ao usufruto, tal viés intelectivo € ainda
reforcado expressamente no art. 1.410 do CC (que prevé as hipoteses de sua extingéo),
enunciando que "o usufruto extingue-se, cancelando o registro no Cartorio de Registro de

Iméveis".



Nessa toada, assenta-se que, tratando-se de bem imovel, o registro
coloca-se como pressuposto necessario — tanto a constituicdo quanto a desconstituicao
do direito real de usufruto —, a partir do qual passara a produzir 0s seus consectarios

legais, sobretudo em relagéo a terceiros.
Em tal ética, assentam as seguintes doutrinas:

E verdade que o cancelamento do registro no cartério imobiliario € o
momento em que se concede eficacia a extingdo do usufruto (efeito
constitutivo), mas ndo custa lembrar que o usufruto pode recair em
bens moéveis e bens imateriais, ndo sendo cabida a referéncia, in
casu, ao ato registral (MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Cédigo civil
comentado: doutrina e jurisprudéncia. Anderson Schreiber ... [et al.] -
Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 1.048).

N&o basta a concorréncia das causas indicadas, sendo indispensavel
0 cancelamento do registro no Cartério de Registro de Iméveis, o que
enseja publicidade. Aléem disso, como esté na letra do art. 252 da Lei
dos Registros Publicas, enquanto nao cancelado, o registro produz os
seus efeitos legais. O registro conhece eficacia plena enquanto nao
cancelado. Somente com o cancelamento desaparece a presuncao
legal de que o direito real pertence a pessoa em cujo nome esta
registrado. A exigéncia se pde em se tratando de usufruto de imoével
(VIANA, Marco Aurelio da Silva. Comentarios ao novo Caodigo Civil -
Volume XVI: dos direitos reais - Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.
788).

E certo que, havendo a morte da parte usufrutuaria, exsurge causa extintiva
do usufruto (art. 1.410, I, do CC), o qual, diante do seu carater personalissimo, ndo se
transmite aos herdeiros, sendo descabida no ordenamento juridico brasileiro a

sucessividade desse direito real.
Assim expressa Silvio de Salvo Venosa:

A regra basica dirigida ao usufruto da pessoa natural é que néo pode
durar além de sua existéncia. A morte do usufrutuério extingue-o, nao
sendo transferido a seus herdeiros. Sustenta-se que em nosso direito
ndo pode haver outra modalidade de sucessividade (Direito civil: reais
- 202 ed. - S&o Paulo: Atlas, 2020, p. 564).

Contudo, diante do efeito constitutivo do registro no cartério imobiliario, o
falecimento do usufrutuario ndo opera efeitos automaticamente, de forma que, mesmo
sendo descabida a sucessao do usufruto, as implicagdes deste subsistirdo enquanto néo

cancelado o registro e retomado o pleno dominio do bem pelo proprietario.



Na hipotese, a relacdo juridica em litigio consubstancia-se em contrato de
arrendamento rural (relacdo contratual de direito pessoal/obrigacional), ao passo que o
usufruto — embora tenha alicercado a posse legitimadora a celebracéo do arrendamento —
constitui relacdo juridica material diversa (de direito real), na qual se inserem apenas a
usufrutudria e o proprietario, sendo o arrendatario considerado terceiro na relacédo juridica

de direito real.

Ressalte-se, nesse sentido, que a cessdo do exercicio do usufruto ao
terceiro arrendatario (ora insurgente), mediante contrato de arrendamento, ndo tem o
condéo de integra-lo a relagédo juridica do usufruto em si, notadamente diante da vedacao
expressa de alienacao desse direito real (art. 1.393, primeira parte, do CC).

Alids, pelo principio da relatividade dos contratos, o contrato s produz
efeitos em relacdo as partes que nele pactuaram.

Por outro lado, malgrado concretizada hipdtese de extingdo do usufruto com
a morte da usufrutuaria, no ano de 2004, durante a vigéncia do contrato de arrendamento
rural pactuado entre ela (arrendadora) e o arrendatario demandante, a noticia que se tem,
conforme peticdo protocolada (e-STJ, fls. 506-517), em 22/5/2019, pela parte insurgente, é
de ter sido averbado o cancelamento do usufruto na matricula do imével "Fazenda
Pitangueiras" em 9/11/2016, ou seja, em data posterior ao periodo de cobranca da
presente demanda (1°/11/2009 a 31/12/2014), bem como ao seu ajuizamento, em
14/4/2015 (e-STJ, fl. 2).

Entretanto, consoante bem apontado pela parte recorrida, a0 manifestar-se
sobre a mencionada informacéo, tal circunstancia superveniente em nada influi no
resultado deste feito, em vista do efeito constitutivo prospectivo quanto aos terceiros, além
do fato de que, como dito anteriormente, a acdo tem como alicerce precipuamente a

posse, que sera examinada adiante.

Sob essa perspectiva, vé-se, com base nos arts. 1.390 e 1.394 do CC
citados outrora, que o usufruto acarreta o desdobramento da posse; sendo possuidor
indireto o proprietario, e direto o usufrutuario, o qual tem a prerrogativa de defender a sua
posse em caso de ofensa, inclusive, contra aquele, utilizando-se dos remédios

possessorios legais, conforme preconiza o art. 1.197 do CC.

Nessa linha de cognicdo, manifesta-se Marco Aurélio Bezerra de Melo:



Estabelece o art. 1.394 do Cddigo Civil que "o usufrutuario tem direito
a posse, uso, administracdo e percepcao dos frutos". Conforme ja
tivemos oportunidade de referir no item 8.1 do Capitulo Il, o artigo
1.197 do Cddigo Civil permite o desdobramento da posse ao tornar
possivel que uma pessoa se torne possuidora direta de um bem e
outra possuidora indireta. No caso vertente, o nu-proprietario é
possuidor indireto e o usufrutuario é possuidor direto. O
direito & posse assegura ao usufrutuario a possibilidade de
utilizacdo dos remédios possessOrios em caso de agressao.
Esse direito, a propdsito, pode ser exercido em face do nu-proprietario
se este tentar recuperar a posse direta antes do término do usufruto.
Também pode ser exercido contra o usufrutuario se finda a causa, o
termo ou a condi¢do que originou e este se recusar a restituir o bem
amigavelmente (MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito Civil: Coisas.
22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 352-353, sem grifo no
original).

Constituido efetiva e devidamente o usufruto, ao usufrutuario € dada a
faculdade de cessado do exercicio desse direito real a terceiro por titulo oneroso ou gratuito
(art. 1.393), 0 que pode ser feito mediante arrendamento (Como no caso em apreco),

contanto que nao se altere a destinacdo econémica do bem, a teor do art. 1.399, in verbis:

Art. 1.399. O usufrutuario pode usufruir em pessoa, ou mediante
arrendamento, o prédio, mas ndo mudar-lhe a destinacdo econdmica,
sem expressa autorizacdo do proprietario.

Com isso, o usufrutuario/arrendador, que antes se qualificava como
possuidor direto passa a condigcdo de possuidor indireto, assim como o proprietario do
bem imdvel, ao mesmo tempo em que o arrendatario constituir-se-a o novo possuidor
direto do bem, a evidenciar o desdobramento sucessivo da posse, com a existéncia de

dois possuidores indiretos e um possuidor direto.

O contrato de arrendamento rural, a seu turno, esta disciplinado no Estatuto
da Terra (Lei n. 4.504/1964), sobretudo nos arts. 92 a 95-A, merecendo destaque a
redacao do art. 92, caput, in verbis:

Art. 92. A posse ou uso temporario da terra serdo exercidos em
virtude de contrato expresso ou tacito, estabelecido entre o
proprietario e os que nela exercem atividade agricola ou pecuaria, sob
forma de arrendamento rural, de parceria agricola, pecuéria,
agro-industrial e extrativa, nos termos desta Lei.

Pouco tempo depois de publicado o estatuto, sobreveio o Decreto n.



59.566/1966, regulamentando a matéria (arrendamento rural), segundo o qual "o
arrendamento e a parceria Sdo contratos agrarios que a lei reconhece, para o fim de posse

ou uso temporario da terra, entre o proprietario, quem detenha a posse ou tenha a livre

administracdo de um imdvel rural, e aquele que nela exerca qualquer atividade agricola,

pecudaria, agro-industrial, extrativa ou mista” (art. 1°, sem grifo no original).

Percebe-se, assim, que, tanto o Cédigo Civil quanto o Estatuto da Terra
(normatizado pelo Decreto n. 59.566/1966) legitimam a figurar como arrendador nao
apenas o proprietario da terra objeto de arrendamento, mas também o possuidor ou quem

tenha a livre administragio do imoével rural.

No caso em julgamento, o contrato de arrendamento foi firmado pela autora
da heranca como arrendadora (quando ainda em vida, na condicdo de usufrutuaria do

bem) com o autor da heranca ora recorrente, quando, também, em vida.

Volvendo a questdo possessoéria, € de notdria sabenca que a posse se
reputara justa ou injusta, conforme se verifiqgue (ou nédo) a existéncia de algum dos vicios
objetivos que a maculam, quais sejam, violéncia, clandestinidade ou precariedade,
segundo assentado no art. 1.200 do CC, que assim dispde: "é justa a posse que nao for

violenta, clandestina ou precaria."

Preconiza, além disso, o art. 1.206 do CC a regra de que "a posse

transmite-se aos herdeiros ou legatérios do possuidor com 0s mesmos caracteres."

Na espécie, € incontestavel a posse justa da usufrutuaria antes do seu
falecimento. Todavia, a auséncia de sua restituicdo ou reivindicacdo possessoria pelo
proprietario, apdés o 6bito da usufrutuaria por consideravel lapso temporal, ensejou a
transmisséo da posse (e ndo do usufruto) aos herdeiros desta, mas com carater diverso,
transmudando-se de justa para injusta, porquanto precéria, de maneira a excepcionar, a

meu juizo, a regra do art. 1.206 do CC.

Isso porque, ndo obstante esteja viciada a posse pela precariedade, tal
macula, impende registrar, ndo interfere na concepcao e definicdo de posse nem na
qualificacdo de alguém como possuidor, mas apenas nos efeitos juridicos da posse,
sobretudo, no tocante a tutela possessoria. O possuidor ndo perde esse carater em virtude

da justica ou injustica da posse.

Tais defeitos, ressalte-se, sdo dotados de relatividade, o que significa dizer



gue sO encontram ressonancia na esfera juridica da vitima do ato agressivo da posse e do
agressor, nao se cogitando de posse injusta com carater erga omnes e, por conseguinte,

em face de terceiros. Nesse contexto, a posse sempre sera justa em relacéo a terceiros.

No mesmo viés cognitivo, leciona Daniel Carnacchioni, em sua didatica obra

doutrinéria (sem grifo no original):

De acordo com o art. 1.200 do CC, sera injusta a posse adquirida
materialmente por meio de violéncia, clandestinidade ou precariedade:
vicios objetivos da posse, pois relacionados com 0 modo de aquisi¢ao.
Tais vicios objetivos sdo RELATIVOS (somente € injusta em relacdo a
vittima do ato aquisitivo) e TEMPORARIOS (ndo se prolongam no
tempo indefinidamente).

A posse. pressupbe exercicio de poderes de fato em relacdo a
determinada coisa. /A aquisicdo da posse, pressuposto para o
exercicio do poder, pode ser justa ou injusta, a depender da presenca
ou auséncia dos vicios mencionados.

Portanto, em conclusédo, para se verificar a qualidade da posse, é
necessario observar a forma ou modo de aquisi¢do. Seré justa se foi
adquirida conforme o0 direito, com o0 que estard isenta dos vicios
objetivos em questdo que maculam a posse. Por outro lado, sera
injusta aquela cuja aquisicdo macula o direito. A injustica da posse se
caracterizard quando for adquirida de forma violenta, clandestina ou
precaria.

Os vicios objetivos da posse estdo vinculados ao momento da
aguisicao (questao material, ndo juridica). Assim, serd justa ou injusta
de acordo com a "forma" ou o modo pelo qual foi adquirida. E o fato
material de aquisicdo e ndo o fundamento juridico que ird qualificar a
posse de justa ou injusta.

A posse, mesmo viciada e, portanto, injusta, € posse. Como ja
ressaltado, os vicios da posse néo interferem na concepc¢éo da
posse, na definicao de posse e na qualificacdo de alguém como
possuidor, mas apenas nos efeitos juridicos ou nas
consequéncias da posse.

O que importa ressaltar neste topico sdo as caracteristicas dos vicios
gue maculam a posse: Tais vicios objetivos sao relativos e
temporéarios. Sao relativos na medida em que somente podem ser
acusados pela vitima, pois, no que se refere a terceiros, tém efeitos
normais.

A posse somente € injusta relativamente a sujeito especifico e
determinado: a vitima da violéncia, clandestinidade ou
precariedade. No que concerne a terceiros (qualquer pessoa
gue nao seja a vitima), a posse do autor do ato violento,
clandestino ou que caracteriza precariedade seréa justa. Assim,
a posse sera injusta apenas em face do legitimo possuidor (a vitima
dos atos violentos, clandestinos ou precérios) e nao produzira efeitos
guanto a este. Por exemplo, se "A", de forma violenta, adquire e ocupa
a area do possuidor "B", a posse de "A" sera qualificada como injusta,
na medida em que foi adquirida de "B" de forma violenta (art. 1.200 do
CC). "B" é a vitima da violéncia e, em referéncia a ele, a posse é



injusta. Todavia, em relacdo a qualquer outra pessoa, que ndo seja
"B", a posse de "A" sera justa e suscetivel de protecao. Isso ocorre
porque, relativamente a outras pessoas, a posse nao foi adquirida de
forma violenta, clandestina ou precéaria. Assim, se "C" esbulhar ou
molestar a posse de "A", este terd acdo possesséria e podera
defender a sua posse contra "C", mesmo que "A" tenha adquirido a
posse de "B" de forma violenta. Por qué? O vicio objetivo da posse é
relativo a vitima dos atos de violéncia, precariedade e clandestinidade
e, por isso, ndo alcanca terceiros.

Para a defesa da posse em relagcéo a terceiros, "A" sera considerado
possuidor justo, pois ndo a adquiriu de nenhum deles de forma
violenta, clandestina ou precaria. Portanto, basta que a posse seja
justa tendo em consideracdo o adversario. E sera justa quando néo
for adquirida do adversario ou daquele que a questiona pelos modos
descritos no art. 1.200 do CC.

O fato é que, em funcao do caréater relativo dos vicios objetivos
(art. 1.200), ndo existe posse injusta com carater erga omnes.
Os . vicios objetivos sO6 podem ser alegados pelo
ofendido/vitima contra o agressor, sendo que tal posse sempre
sera justa em relagao a terceiros. Contra estes, nenhum ato
ilicito foi praticado. Quanto a terceiros, ndo houve aquisicao da
posse de forma violenta, clandestina ou precéaria. Entdo, sao
vicios relativos a alguém e esse "alguém" é a vitima. S6 a vitima
pode invocar os vicios objetivos para exercer a autotutela ou
para utilizar os interditos possessorios.

O conceito de posse injusta somente é fundamental para fixar a
legitimidade passiva nas acdes possessorias. Alias, esta é a Unica
relevancia dos vicios objetivos da posse. Saber se a posse € justa ou
injusta é importante apenas para saber se 0 _sujeito pode defender a
sua posse contra determinada pessoa. Somente sera réu na acao
possessoOria quem obteve a posse por meio de um destes vicios
objetivos (violéncia, clandestinidade e precariedade).

Os vicios objetivos da posse repercutirdo em um Unico efeito da
posse: a tutela possessoria (possibilidade de a vitima invocar contra o
possuidor injusto os interditos possessorios - artigo 1.210 do CC). Os
vicios objetivos, que qualificam a posse como injusta, ndo terao
relevancia nos demais efeitos da posse. O possuidor justo tera tutela
possessoéria contra o possuidor injusto. Nao héa tutela possessoria
contra possuidor justo, mesmo se quem pretende a coisa também
ostenta a condicdo de possuidor.

Portanto, ha uma relagdo ou conexao direta e imediata entre as a¢cdes
possessarias, principal efeito da posse, e 0s vicios objetivos da posse
(justa ou injusta). A vitima dos vicios objetivos tera legitimidade ativa
para acdo possessoria e o legitimado passivo sera o autor do esbulho,
turbagdo ou da ameaga (CARNACCHIONI, Daniel. Manual de direito
civil: volume unico. 42 ed., Salvador: Editora JusPodivm, 2021, pp.
1.439-1.440, sem grifo no original).

Depreende-se, assim, que os ditames legais supramencionados colocam o
usufruto como um dos pilares que amparam a posse legitima a celebracao de contrato de



arrendamento pelo usufrutuario, mas isso nao torna o arrendamento um pacto acessorio
ao direito real de usufruto, pois, mesmo que se correlacionem, a relacdo juridica do
arrendamento  (pessoal/obrigacional) € auténoma, podendo subsistir (ainda que
sobrevenha causa extintiva do usufruto) através de posse precéria, a qual somente se
evidencia em detrimento do proprietario, e ndo do arrendatario que seja terceiro na relacao

de direito real.

Destaque-se, ainda, a natureza juridica do espolio consistente em uma
universalidade de direito, que, nos termos do art. 91 do CC, caracteriza-se como 0
complexo de relac¢des juridicas de uma pessoa (no caso, a autora da heranca), dotadas de
valor econémico, motivo pelo qual a relagédo juridica de direito pessoal decorrente do

contrato de arrendamento integra o espolio da arrendadora/usufrutuaria.

Além disso, segundo a cogni¢do prevalente nesta Corte Superior, o espdlio,
a despeito de ndo possuir personalidade juridica, € dotado de personalidade judiciaria, ou
seja, possui legitimidade processual, ressaindo evidente, nesses termos, a legitimidade

ativa do espdlio da recorrida para a propositura da demanda em discussao.

A fim de corroborar tal afirmativa, mencionem-se os seguintes julgados do
STJ: REsp. 1.340.805/PE, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 4/6/2019, DJe 10/6/2019; REsp 774.911/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 18/10/2005, DJ 20/2/2006; RMS 8.967/SP, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, Rel. p/ Acorddao Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 19/11/1998, DJ 22/3/1999; e REsp 41.514/SP, Rel. Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, julgado em 27/8/1996, DJ 17/2/1997.

Nao se olvide que a legitimidade do espdlio da usufrutuaria ndo retira a
legitimidade do proprietario do bem objeto de usufruto para requerer as tutelas possessoria
e/ou petitéria cabiveis contra quem quer que injustamente possua ou detenha o bem de

sua titularidade.

Em norte semelhante, ha julgado do STJ, no sentido de que, com a morte do
usufrutuério (e consequente extincdo do usufruto) o proprietario tem legitimidade para

ajuizar acao de despejo diretamente em desfavor do locatario.
A propésito (sem grifo no original):

LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535, INCISOS |



E I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
FUNDAMENTOS CONTRARIOS AOS INTERESSES DAS PARTES.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REGULARIDADE DE NOTIFICAQAO REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DESTA
CORTE. EXTINCAO DO USUFRUTO. ACAO DE DESPEJO. DIREITO
DO  NU-PROPRIETARIO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA.

1. A ofensa ao art. 535, incisos | e |ll, do Cédigo de Processo Civil ndo
subsiste, pois verifica-se que a Corte de origem solucionou a quaestio
juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as questdes
gue firmaram o seu convencimento.

2. A inversao do julgado, no sentido de se reconhecer a ilegitimidade
ativa ad causam, o cerceamento de defesa e a irregularidade da
notificacdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, atraindo o obice da Sumula n.° 07 desta Corte.

3. Ocorrendo a extingdo do wusufruto, o nu-proprietario
reveste-se do pleno dominio. do imdével, estando, portanto,
apto a ajuizar acdo de despejo em face da locatéria.

4. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento no sentido de que
nao ocorre reformatio in pejus nem julgamento extra ou ultra petita
guando o Tribunal a quo, mantendo a sentenca de primeiro grau,
resolve a controvérsia assentado em fundamento ou dispositivo legal
distinto, desde que calcado nos elementos juridicos e faticos que
compdem a lide.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp 736.954/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2007, DJ 28/05/2007, p. 392)

Conclui-se, portanto, que a morte da arrendadora/usufrutuaria (causa de
extingdo do usufruto, nos termos do art. 1.410, |, do CC) durante a vigéncia do contrato de
arrendamento rural, sem a respectiva restituicdo ou reivindicacdo possessoria pelo
proprietario, tornando precaria e injusta a posse exercida pelos sucessores daquela, ndo
constitui ébice ao exercicio dos direitos provenientes do contrato de arrendamento rural, no
interregno da efetiva posse, pelo espdlio da usufrutuéria perante o terceiro arrendatario,
porquanto diversas e autbnomas as relagdes juridicas de direito material de usufruto e de

arrendamento.

Enfatize-se, ademais, que o REsp n. 1.273.222/SP (apontado nas razdes
recursais, a fim de amparar a tese do recorrente) consubstancia-se em situacdo fatica
distinta, visto que, nessa ocasido, havia sido proposta acdo de reintegracdo de posse

pelos legitimos proprietarios do bem, em desfavor de quem injustamente se encontrava na

posse do imével que tinha sido objeto de usufruto, diante da morte do usufrutuario.



Transcreve-se, oportunamente, a ementa do citado julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. VIOLACAO DE DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL. REVISAO DO JULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIREITO REAL DE HABITACAO.
CONJUGE SOBREVIVENTE. ACLARATORIOS.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO.
1. A analise de suposta violacdo a dispositivos e principios da Lei
Maior é vedada em sede especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida pelo constituinte ao Supremo Tribunal Federal.
2. A revisdo, em sede de recurso especial, do julgamento realizado
pelo Tribunal de origem, com base no complexo fatico-probatério,
encontra ébice no teor da Sumula 7 desta Corte Superior.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, 0 cénjuge sobrevivente tem
direito real de habitacdo sobre o imével em que residia o casal, desde
gue seja o Unico dessa natureza e que integre o patrimbénio comum ou
particular do cénjuge falecido no momento da abertura da sucessao.
4. Peculiaridade do caso, pois o cdnjuge falecido jA ndo era mais
proprietario do imovel residencial, mas mero usufrutuario, tendo sido
extinto o usufruto pela sua morte.

5. Figurando a viuva sobrevivente como mera comodataria, correta a
decisdo concessiva da reintegracdo de posse em favor dos herdeiros
do falecido.

6. Os embargos de declaracdo que objetivam prequestionar as
matérias a serem submetidas as instancias extraordinarias ndo se
revestem de carater procrastinatorio, devendo ser afastada a multa
prevista no art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil
(sumula 98/STJ).

7. RECURSQO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO APENAS PARA
AFASTAR A MULTA.

(REsp 1273222/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 21/06/2013)

Por derradeiro, aferida a legitimidade ativa do espdlio para a propositura da
respectiva acao de reintegracdo de posse cumulada com pedido de rescisdo contratual e
de cobranca, sobressai que a noticia superveniente de averbac¢éo da morte da usufrutuaria
na matricula do imovel (extinguindo efetivamente, com isso, o0 usufruto), por si s6, em nada
influi no resultado dos presentes autos, que versam tdo somente sobre a relagdo juridica
de direito material decorrente do contrato de arrendamento agricola, ndo podendo
prejudicar, destaque-se, o direito do proprietario de reivindicar a sua posse, em

decorréncia dos limites subjetivos de eventual coisa julgada a ser formada.



3. Dispositivo

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honoréarios devidos
pelos advogados do autor (no percentual de 15% sobre o valor da condenacgéo — fixado

pelas instancias ordinarias) para 18%.

E como voto.
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