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suas restrigdes.Quantum majorado para R$ 7.000,00 (sete mil reais), que se mostra adequado a reparagdo do abalo sofrido, tendo
em vista a extensdo do dano, a capacidade econdmica das partes, bem como todo o sofrimento e frustragdo enfrentado pela parte
Autora, na condigéo de consumidor e pessoa com deficiéncia.. DECISAO: “ EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. COMPRA E VENDA DE VEICULO COM ISENGCAO DE ICMS. FALHA DA PRESTACAO DO SERVIGO. CONSUMIDOR
E PESSOA COM DEFICIENCIA. DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL. MAJORAGAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. No caso em tela, trata-se de consumidor deficiente, que diante da impossibilidade de compra do veiculo
automotivo, impactou diretamente e de forma negativa a dindmica da vida pessoal do individuo na condigdo do autor, cuja utilizacdo
do veiculo facilitaria em muito o seu cotidiano, considerando-se sobretudo suas restricdes. Quantum majorado para R$ 7.000,00 (sete
mil reais), que se mostra adequado a reparagéo do abalo sofrido, tendo em vista a extensdo do dano, a capacidade econémica das
partes, bem como todo o sofrimento e frustracéo enfrentado pela parte Autora, na condicdo de consumidor e pessoa com deficiéncia.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°® 0603545-77.2019.8.04.0001, de Manaus (AM), em que
s&o partes as acima indicadas, ACORDAM, os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compde o Primeira Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.”.

Processo: 0610540-09.2019.8.04.0001 - Apelacao Civel, 152 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: Banco Bmg S/A.

Advogado: Rodrigo Scopel (OAB: 21899/SC).

Advogado: Rodrigo Scopel (OAB: 40004/RS).

Apelado: Hiparco Nunes Machado.

Advogado: Nataniel Pereira Massulo (OAB: 12038/AM).

Relator: Joana dos Santos Meirelles. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: RECURSO DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO
C/C REPARAGCAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. EMPRESTIMO PESSOAL.
JUROS REMUNERATORIOS. DANOS MORAIS. POSICIONAMENTO CONSOLIDADO NO STJ. CET (CUSTO EFETIVO TOTAL).
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. DIFERENCA EM PERCENTUAL QUE REPRESENTA ONEROSIDADE EXCESSIVA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos bancérios ainda
que por equiparagao nos termos da Sumula 297 STJ; De acordo com o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justi¢a, os
juros s6 devem ser reduzidos quando fixados abusivamente acima da taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil;
Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a aplicagdo de juros acima da média de mercado, por si s, ndo é capaz de
rotula-lo como abusivo, sendo necessaria a sua aplicagdo em quantidade de uma vez e meia, dobro ou o triplo acima da taxa média
estabelecida, para caracterizar a arbitrariedade. (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/10/2008, DJe 10/03/2009);0 CET (Custo Efetivo Total) foi criado pelo Conselho Monetario Nacional - CMN - Resolugéo 3.517, de
06.12.2007 - para que o consumidor conhega todos os custos de um empréstimo ou financiamento antes de fechar o contrato. Nao é
uma taxa a mais que incide no contrato, mas é apenas um valor percentual, e representa a soma dos custos cobrados na contratagéo
de um empréstimo ou financiamento, quais sejam: taxa de juros, tributos, taxas e despesas cartorarias, etc.Portanto, constata-se,
de forma cristalina, a abusividade das taxas de juros anuais reclamadas pelo Autor, motivo pelo qual merece guarida.. DECISAO:
“ EMENTA: RECURSO DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO
C/C REPARAGCAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. EMPRESTIMO PESSOAL.
JUROS REMUNERATORIOS. DANOS MORAIS. POSICIONAMENTO CONSOLIDADO NO STJ. CET (CUSTO EFETIVO TOTAL).
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. DIFERENCA EM PERCENTUAL QUE REPRESENTA ONEROSIDADE EXCESSIVA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos bancérios ainda
que por equiparagao nos termos da Sumula 297 STJ; De acordo com o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justi¢a, os
juros s6 devem ser reduzidos quando fixados abusivamente acima da taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil;
Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a aplicagdo de juros acima da média de mercado, por si s, ndo é capaz de
rotula-lo como abusivo, sendo necessaria a sua aplicagdo em quantidade de uma vez e meia, dobro ou o triplo acima da taxa média
estabelecida, para caracterizar a arbitrariedade. (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/10/2008, DJe 10/03/2009); O CET (Custo Efetivo Total) foi criado pelo Conselho Monetario Nacional - CMN - Resolugdo 3.517, de
06.12.2007 - para que o consumidor conhega todos os custos de um empréstimo ou financiamento antes de fechar o contrato. Nao &
uma taxa a mais que incide no contrato, mas é apenas um valor percentual, e representa a soma dos custos cobrados na contratagédo de
um empréstimo ou financiamento, quais sejam: taxa de juros, tributos, taxas e despesas cartorarias, etc. Portanto, constata-se, de forma
cristalina, a abusividade das taxas de juros anuais reclamadas pelo Autor, motivo pelo qual merece guarida. ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos estes autos de Apelagéo Civel n° 0610540-09.2019.8.04.0001, de Manaus (AM), em que sdo partes as acima indicadas,
ACORDAM, os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, por de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.”.

Processo: 0612689-12.2018.8.04.0001 - Apelacao / Remessa Necessaria, 4% Vara da Fazenda Publica
Apelante: O Municipio de Manaus.

Advogada: Ladyane Serafim Pereira (OAB: 4990/AM).

Apelado: Teplan Construtora Industria e Comércio Ltda.

Advogado: Monica Vieira Galate Mattos (OAB: 5123/AM).

Advogado: Renan de Melo Rosas Luna (OAB: 14253/AM).

Advogado: Daniel da Cunha Santos (OAB: 15312/AM).

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Joana dos Santos Meirelles. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. PRESCRIGCAO. RECLAMACAO ADMINISTRATIVA
INTEMPESTIVA. INTERRUPGAO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.1. O direito a reclamagéo
administrativa, que nao tiver prazo fixado em disposigdo de lei para ser formulada, prescreve em um ano a contar da data do ato ou
fato do qual a mesma se originar.2. No caso em tela, a reclamagao administrativa ndo pode ser usada como artificio de interrup¢éo da
prescrigao, uma vez que € claramente intempestiva, uma vez que data de 23/07/2013 e o ato de abril de 2011, conforme se aduz da inicial.
3. Ultrapassado o prazo para a reclamagao administrativa, a parte teria a seu favor o prazo quinquenal para ingressar com a agéo judicial,
ou seja, até abril de 2016, no entanto, intentou a presente acdo somente em 2018, quase sete anos depois. 4. Sentenga reformada..
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