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se diante de um contrato que foi automaticamente prorrogado. Além disso, a apelada realizou vultosos investimentos para a consecucéo
do objeto contratual, fato que se presume verdadeiro, diante da revelia da apelante (art. 319 do CPC/1973; art. 344 do CPC/2015), e
comprovado nos autos através de documentos. VI - O fato de o contrato, pela sua propria natureza, impor a apelada a realizagdo de
investimentos vultosos, os quais foram efetivamente feitos, acarreta a aplicacdo ao caso do disposto no art. 473, paragrafo unico, do
CC/2002. Assim, ndo era possivel a resilicdo unilateral e imediata do contrato, o qual deveria perdurar por prazo compativel com a
natureza e o vulto dos investimentos. VIl - Mesmo a apelante arguindo que a apelada “recuperou, sim, e muito, os investimentos
realizados”, ndo comprovou a sua afirmacao nos autos através da adequada producéo probatéria, fazendo meras ilagdes com amparo
no prazo de duragao do contrato e juntando calculos unilaterais, sem a indicagao dos elementos em que se embasam, em descumprimento
ao disposto no art. 333, I, do CPC/1973 (atual art. 373, I, do CPC/2015). VIII - Acerca do prosseguimento da execugao das astreintes,
encontra-se correta a sentenca recorrida, eis que apenas cumpriu deciséo proferida por este TJAM, a qual, por sua vez, foi mantida pelo
STJ. IX - A alegagéo de que néo é possivel, no atual momento, cumprir a obrigagdo, ndo acarreta a improcedéncia da demanda e nem
constitui fundamento apto a reforma da sentenga, mas, em verdade, serve para manté-la nos estritos termos proferidos, com a conversédo
da obrigagdo de nado fazer em perdas e danos. X - Os embargos de declaragdo opostos pela apelante detinham patente carater
protelatério, razéo pela qual foi adequada a sua condenagdo ao pagamento da multa prevista pelo art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
APELAGCAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. AGRAVO INTERNO N°. 0004629-05.2018.8.04.0000 JULGADO PREJUDICADO.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, DECIDE a e. 2.° Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, a unanimidade de seus membros, CONHECER da apelagao civel, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
Desembargador Relator, que integra esta deciséo para todos os fins legais. “. Sessao: 05 de julho de 2021.
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EMENTAREMESSA NECESSARIA. ACAO ACIDENTARIA. LIMITE DE ALGCADA NAO ATINGIDO. ART. 496, § 3° | DO CPC.
CONDENAGAO INFERIOR A 1.000 (UM MIL) SALARIOS-MINIMOS. NAO CONHECIMENTO.I. Nos termos do art. 496, § 3°, | do Cédigo
de Processo Civil, ndo se aplica o duplo grau de jurisdigdo quando a condenagéo ou o proveito econdmico obtido na causa for de valor
certo e liquido inferior a 1.000 (um mil) salarios-minimos para a Uni&o e as respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico;ll.
Remessa necessaria ndo conhecida.. DECISAO: “ACORDAOQ Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel
n°® 0213558-06.2019.8.04.0001, de Manaus (AM), em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de
votos, e em consonancia com o Graduado Orgao Ministerial, em ndo conhecer do processo, nos termos do voto do relator, que passa a
integrar o presente julgado. “. Sessdo: 05 de julho de 2021.
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Apelagdo Civel. Agao de Alimentos. Provas dos Autos. Onus do Réu. Bindmio Necessidade-Possibilidade. Verificado. Manutengéo
do Valor Fixado. Possibilidade.1. Conforme disposi¢éo do diploma civil substantivo, os alimentos devem ser fixados na proporg¢éo da
necessidade do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada, podendo o valor ser revisto a qualquer tempo, desde que haja elementos
de convencimento a justificar a revisdo.2. Para a redugdo de alimentos & necessario que constem nos autos elementos suficientes
de convicgéo a justificar a necessidade de alteragdo do quantum.3.0 alimentante ndo comprovando, a alegada impossibilidade de
arcar com o valor pleiteado pela representante da apelante, de modo que pretensdo nado deve ser acolhida. 4. Recurso conhecido e
desprovido.. DECISAO: “Apelagdo Civel. Agdo de Alimentos. Provas dos Autos. Onus do Réu. Bindmio Necessidade-Possibilidade.
Verificado. Manutengéo do Valor Fixado. Possibilidade. 1. Conforme disposi¢éo do diploma civil substantivo, os alimentos devem ser
fixados na proporgéo da necessidade do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada, podendo o valor ser revisto a qualquer tempo,
desde que haja elementos de convencimento a justificar a reviséo. 2. Para a redugéo de alimentos & necessario que constem nos autos
elementos suficientes de convicg¢ao a justificar a necessidade de alteragao do quantum. 3.0 alimentante ndo comprovando, a alegada
impossibilidade de arcar com o valor pleiteado pela representante da apelante, de modo que pretensao nao deve ser acolhida. 4. Recurso
conhecido e desprovido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 0241696-17.2018.8.04.0001, de
Manaus (AM), em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a
Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em conhecer e desprover o
recurso, em consonancia com o Parecer Ministerial, nos termos e fundamentos do voto do relator. “. Sess&o: 05 de julho de 2021.
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