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Relator: Maria das Gragas Pessoa Figueiredo. Revisor: Revisor do processo N&o informado

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARAGAO DE
HIPOSSUFICIENCIA E DEMAIS DOCUMENTOS. PRESUNCAO DE VERACIDADE. RELACAO DE CONSUMO. GRATUIDADE
ASSEGURADA PELA CONSTITUICAO ESTADUAL. BENEFICIO DEFERIDO. RECURSO PROVIDO.1. Da analise do caso concreto,
vislumbrando a existéncia de elementos que indiquem ndo possuir a Agravante capacidade financeira para arcar com as custas
processuais, hdo de ser concedidas as benesses da Justica gratuita.2. Foram colacionados aos autos indicios suficientes de que o
Agravante ndo pode suportar arcar com os valores sem prejuizo proprio e de sua familia, sendo garantida pela Constituicdo Federal
as benesses da gratuidade aqueles desprovidos de meios financeiros para acessar o Poder Judiciario.3. Caso em que, ademais, versa
sobre relagdo de consumo, sendo garantida pela Constituicdo do Estado do Amazonas a gratuidade Judiciaria independentemente
da situagdo social ou econdmica da parte.4. Agravo de Instrumento conhecido e provido.ACORDAO. DECISAO: “ VISTOS, relatados
e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n.° 4002747-32.2021.8.04.0000, em que séo partes as acima indicadas.
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, por de votos, conhecer e dar provimento ao recurso.”.

Processo: 4002920-56.2021.8.04.0000 - Agravo de Instrumento, 162 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Agravante: Banco Bradesco S.a..

Advogada: Karina de Almeida Batistuci (OAB: 685A/AM).

Agravada: Milene Souza de Lima e Outros.

Advogado: Calixto Hagge Neto (OAB: 8788/AM).

Advogado: Diego Andrade de Oliveira (OAB: 8792/AM).

Advogado: Wagner Jackson Santana (OAB: 8789/AM).

Relator: Maria das Gracas Pessoa Figueiredo. Revisor: Revisor do processo N&o informado

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. DECISAO DETERMINANDO A SUSPENSAO DE DESCONTO
EM CONTA BANCARIA. PRAZO EXIGUO. INOCORRENCIA. FIXACAO DE ASTREINTES EM CASO DE DESCUMPRIMENTO.
POSSIBILIDADE. VALOR NAO EXORBITANTE. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.1. Quanto ao prazo fixado - 03 (trés)
dias, a despeito do Agravante sustentar ser o prazo exiguo para o cumprimento, ndo trouxe aos autos argumentos ou provas que
demonstrassem a impossibilidade de efetivacdo da medida no interregno assinalado, tampouco descreveu o procedimento a ser adotado
a fim de, ao menos, cronologicamente comprovar a insuficiéncia do prazo.2. A fungdo das astreintes é coagir ao cumprimento de deciséo
judicial, portanto, o valor fixado pelo juizo deve ser suficiente a estimular o cumprimento da obrigagéo, ndo sendo razoavel sua fixagéo
em valor diminuto, sob pena de esvaziar-se o préprio sentido do instituto.3. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido.. DECISAO:
“VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n.° 4002920-56.2021.8.04.0000, em que s&o partes as
acima indicadas. ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Primeira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, conhecer e negar provimento ao recurso.”.

Processo: 4002942-17.2021.8.04.0000 - Agravo de Instrumento, 72 Vara de Familia
Agravante: Andre Cristiano Duarte de Castro.

Advogado: Heraldo Mousinho Barreto (OAB: 4204/AM).

Agravado: Beatriz de Assis Chagas.

Advogado: Marco Roberto Pereira da Silva (OAB: 10172/AM).

Relator: Maria das Gragas Pessoa Figueiredo. Revisor: Revisor do processo N&o informado

EMENTA: CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CITACAO. CARTACOMAVISO DE RECEBIMENTO ENTREGUE
NA PORTARIA DO CONDOMINIO. VALIDADE DA CITAGAO. INTELIGENCIA DO ART. 278, §4° DO CPC. FIXACAO DE ALIMENTOS
PROVISORIOS. INSURGENCIA. DESCABIMENTO. PROVAS PRELIMINARES QUE CONFEREM VEROSSIMILHANGCA A ALEGACAO
DE QUE AS PARTES MANTINHAM RELACIONAMENTO. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU MANTDA. RECURSO NAO PROVIDO.1.
Afasta-se a alegagdo de nulidade de citagdo, pois de acordo com a carta registrada com aviso de recebimento (AR), a citagéo foi
encaminhada ao condominio da parte, sendo recebida por funcionario da portaria, que nao indicou qualquer objecéo ou dificuldade para
a entrega ao destinatario, sendo, portanto, valida a citagdo, na forma do Art. 248, § 4° do CPC2. Somente apds a instrugdo probatdria,
a qual possibilite uma cognigéo exauriente sobre as alegagdes, € que se podera determinar com maior precisdo a verossimilhanga dos
fatos, porém, pelos documentos apresentados, principalmente as fotos carreadas aos autos, € possivel deduzir que as partes tinham
convivéncia publica e continua, bem como comprovou-se que Agravada cursa faculdade e ndo possui renda fixa no presente momento,
evidencias que justificam os alimentos provisionais arbitrados pela decisdo agravada.3. Agravo de instrumento conhecido e nédo provido..
DECISAQ: “ VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n.° 4002942-17.2021.8.04.0000, em que s&o
partes as acima indicadas. ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Primeira Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, conhecer e negar provimento ao recurso.”.

Processo: 4003579-02.2020.8.04.0000 - Agravo de Instrumento, 182 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Agravante: Hapvida Assisténcia Médica Ltda..

Advogado: Igor Macedo Facé (OAB: 16470/CE).

Agravada: Maria Helena Santos da Encarnagéo.

Advogado: Daniele Vieira da Silva (OAB: 13945/AM).

Advogado: Paula Lima de Carvalho, (OAB: 14009/AM).

Relator: Claudio César Ramalheira Roessing. Revisor: Revisor do processo Nao informado

AGRAVO POR INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. SITUAGAO DE EMERGENCIA. PLANO HOSPITALAR CONTRATADO.
DECISAO MANTIDA.1. De acordo com o artigo 35-C, da Lei n. 9.656/1999, é obrigatéria a cobertura de atendimento nos casos de
emergéncia, sendo estes definidos em razédo de implicarem risco imediato de vida para o paciente;2. Os contratos de plano hospitalar
devem oferecer cobertura aos atendimentos de urgéncia e emergéncia que evoluirem para internagéo;3. Recurso conhecido e néo
provido.. DECISAO: “ AGRAVO POR INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. SITUACAO DE EMERGENCIA. PLANO HOSPITALAR
CONTRATADO. DECISAO MANTIDA. 1. De acordo com o artigo 35-C, da Lei n. 9.656/1999, é obrigatéria a cobertura de atendimento
nos casos de emergéncia, sendo estes definidos em raz&o de implicarem risco imediato de vida para o paciente; 2. Os contratos de plano
hospitalar devem oferecer cobertura aos atendimentos de urgéncia e emergéncia que evoluirem para internagdo; 3. Recurso conhecido
e n&o provido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n° 4003579-02.2020.8.04.0000, de
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Manaus (AM), em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdéem a d
Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, conhecer do recurso para
negar-lhe provimento, mantendo a decisédo do Juizo a quo.”.

Processo: 4003882-16.2020.8.04.0000 - Agravo de Instrumento, 12 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Agravante: José Luis Sansone.

Advogado: Lucas Alberto de Alencar Brandao (OAB: 12555/AM).

Agravado: Banco do Brasil S/A.

Relator: Claudio César Ramalheira Roessing. Revisor: Revisor do processo Nao informado

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE PROVAS CONTRARIAS AO ENTENDIMENTO DO
MAGISTRADO.1. De acordo com o § 2.°, do artigo 99, do Cddigo de Processo Civil, a presungao instituida para o beneficio da justica
gratuita ndo é absoluta, cedendo espago ao livre convencimento motivado do juiz, que, ao constatar ndo existirem razées justas para
a concessdo da isengdo, deve indeferir o requerimento;2. Em situagdes limitrofes, o diploma processual permite a modulagdo do
beneficio, sendo imprescindivel que se comprove documentalmente a impossibilidade momentanea de arcar com o pagamento das
custas no valor integral e no inicio do processo.3. Recurso conhecido e néo provido.. DECISAO: “ DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE PROVAS CONTRARIAS AO ENTENDIMENTO DO MAGISTRADO. 1. De acordo com o §
2.°, do artigo 99, do Cddigo de Processo Civil, a presungéo instituida para o beneficio da justica gratuita ndo é absoluta, cedendo
espaco ao livre convencimento motivado do juiz, que, ao constatar ndo existirem razdes justas para a concesséo da isencéo, deve
indeferir o requerimento; 2. Em situagdes limitrofes, o diploma processual permite a modulagdo do beneficio, sendo imprescindivel
que se comprove documentalmente a impossibilidade momentanea de arcar com o pagamento das custas no valor integral e no inicio
do processo. 3. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 4003882-16.2020.8.04.0000, de Manaus (AM), em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de
votos, em conhecer do recurso para lhe negar provimento.”.

Processo: 4005839-52.2020.8.04.0000 - Agravo de Instrumento, 62 Vara de Familia
Agravante: Moisés Brito de Farias, (Representado(a) por sua Mae).

Agravante: Tamires Beth Brito de Oliveira.

Advogado: Bruno Gimack Salgado (OAB: 6610/AM).

Agravado: José Augusto de Farias Santos.

Advogado: Maria do Rosario de Oliveira Melo (OAB: 5385/AM).

Advogado: Juscelino de Oliveira Melo (OAB: 12546/AM).

Terceiro I: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Procuradora: Dra. Sandra Cal Oliveira.

Relator: Maria das Gragas Pessoa Figueiredo. Revisor: Revisor do processo N&o informado

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO PAlI DE ESTAR/CONVIVER COM O FILHO DURANTE OS FINAIS DE
SEMANA. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS QUE DEMONSTRAM AGRESSOES E HEMATOMAS NO INFANTE. MELHOR INTERESSE
DA CRIANCA. NECESSIDADE DE PROTEGER A INTEGRIDADE FIiSICA E PSIQUICA DO MENOR. RECURSO PROVIDO.1. No
caso concreto, verifica-se que o direito de visitas deferido na origem merece ser suspenso, na medida em que a situagdo narrada
no Agravo de Instrumento se apresenta grave, havendo fotografias ancoradas no caderno processual no sentido de demonstrar a
existéncia de hematomas e machucados no menor, possivelmente causadas por agressées advindas do genitor quando estava com o
seu filho.2. Das provas juntadas, destarte, ao meu ver fazem erigir a excepcional necessidade de suspender o direito das visitas do pai
concedido pelo Juizo a quo, objetivando a preservagdo do melhor interesse do infante, notadamente para proteger a sua integridade
fisica e psiquica, ao menos até que se esclarega com maior profundidade o ocorrido.3. Agravo de Instrumento conhecido e provido,
em consonancia com o Ministério Publico.. DECISAQ: “ VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento
n.° 4005839-52.2020.8.04.0000, em que sdo partes as acima indicadas. ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da Egrégia Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos,
conhecer e dar provimento ao recurso, em consonancia com o Ministério Publico.”.

Processo: 4008672-43.2020.8.04.0000 - Agravo de Instrumento, 16% Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Agravante: Banco Bmg S/A.

Advogado: Antdnio de Moraes Dourado Neto (OAB: 23255/PE).

Agravado: José da Silva Lima.

Advogado: Anténio Jarlison Pires da Silva (OAB: 12261/AM).

Advogado: Thiago Teixeira da Costa (OAB: 12263/AM).

Advogado: Carlos Augusto Gordinho Binda (OAB: 12972/AM).

Terceiro I: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Maria das Gragas Pessoa Figueiredo. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
QUE SUSPENDEU OS DESCONTOS EM CONTRACHEQUE RELATIVOS A EMPRESTIMO CONSIGNADO. PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL A INSTITUICAO BANCARIA. INEXISTENCIA. RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO. NAO VERIFICADO.
MULTA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. ALEGAGCAO DE EXCESSIVIDADE. NAO CONFIGURADA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 294 E 300 DO CPC. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.1. Deve-se manter a deciséo de primeiro grau que concedeu medida liminar, porquanto encontram-se presentes os elementos
que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano.2. Ao revés, a suspenséo dos efeitos da referida liminar tem o cond&o de
causar dano inverso, na medida em que permanecem duvidas quanto a legalidade do contrato de empréstimo consignado. Desta forma,
seria excessivamente gravoso a parte ter seus rendimentos mensalmente descontados em detrimento de negdcio juridico controverso.3.
A aplicagdo da multa foi estabelecida mediante o teto de cinco incidéncias, o que aponta razoabilidade por parte do magistrado de
planicie, sendo certo que sua imposigdo somente se verificara em caso de descumprimento, de modo que cumpre ao Banco Agravante
apenas o mero cumprimento da medida liminar, abstendo-se de efetuar qualquer desconto no contracheque do Agravado, para que a
multa em questao néo seja aplicada.4. Agravo de instrumento conhecido, porém, desprovido, em consonancia com o Ministério Publico.
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