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EMENTA

RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO NO
JULGAMENTO DE IRDR. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. BEM
IMOVEL URBANO. AREA INTEGRANTE DE LOTEAMENTO
IRREGULAR. SETOR  TRADICIONAL DE PLANALTINA.
PRESCRICAO AQUISITIVA. FORMA ORIGINARIA DE AQUISICAO
DE PROPRIEDADE. POSSIBILIDADE DE REGISTRO. O
RECONHECIMENTO DO DOMINIO DO IMOVEL NAO INTERFERE
NA DIMENSAO URBANISTICA DO USO DA PROPRIEDADE.
INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.
1. As disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016.

2. A possibilidade de registro da sentenga declaratéria da usucapiao
nao é pressuposto ao reconhecimento do direito material em testilha, o
qual se funda, essencialmente, na posse ad usucapionem € no
decurso do tempo.

3. A prescrigdo aquisitiva é forma originaria de aquisicdo da
propriedade e a sentenca judicial que a reconhece tem natureza
eminentemente declaratoéria, mas também com carga constitutiva.

4. Nao se deve confundir o direito de propriedade declarado pela



sentenga proferida na agdo de usucapido (dimenséo juridica) com a
certificagdo e publicidade que emerge do registro (dimenséao
registraria) ou com a regularidade urbanistica da ocupacgao levada a
efeito (dimenséo urbanistica).

5. O reconhecimento da usucapidao ndo impede a implementagao de
politicas publicas de desenvolvimento urbano. Muito ao reves,
constitui, em varias hipoteses, o primeiro passo para restabelecer a
regularidade da urbanizagao.

6. Impossivel extinguir prematuramente as ag¢des de usucapidao
relativas aos imoveis situados no Setor Tradicional de Planaltina com
fundamento no art. 485, VI, do NCPC em razdo de uma suposta
auséncia de interesse de agir ou falta de condicao de procedibilidade
da acao.

7. Recurso especial ndo provido, mantida a tese juridica fixada no
acordao recorrido: E cabivel a aquisicao de iméveis particulares
situados no Setor Tradicional de Planaltina/DF, por usucapiao,

ainda que pendente o processo de regularizagao urbanistica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araujo, Paulo
de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 09 de junho de 2021.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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5. O reconhecimento da usucapidao ndo impede a implementagcao de
politicas publicas de desenvolvimento urbano. Muito ao reveés,
constitui, em varias hipoteses, o primeiro passo para restabelecer a
regularidade da urbanizagao.

6. Impossivel extinguir prematuramente as agbes de usucapido
relativas aos imoveis situados no Setor Tradicional de Planaltina com
fundamento no art. 485, VI, do NCPC em razdo de uma suposta
auséncia de interesse de agir ou falta de condi¢cdo de procedibilidade
da acéo.

7. Recurso especial ndo provido, mantida a tese juridica fixada no
acorddo recorrido: E cabivel a aquisicdo de iméveis particulares
situados no Setor Tradicional de Planaltina/DF, por usucapiao,

ainda que pendente o processo de regularizagao urbanistica.

RELATORIO

Na origem, o Juizo da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e
Fundiario do Distrito Federal propds Incidente de Resolu¢édo de Demandas Repetitivas
(IRDR) tendo em vista centenas de ag¢des de usucapiao ajuizadas por moradores do
Setor Tradicional de Planaltina-DF, as quais ndo estariam recebendo, segundo Sua

Exceléncia, solugao uniforme por parte da Justi¢ca do Distrito Federal.

De acordo com o magistrado, os imdveis em questdo, embora situados em
area particular, ndo tém matricula individual nos cartorios de registros imobiliarios, pois
o parcelamento de fato levado a efeito na localidade ocorreu ha mais de cinquenta

anos e ainda nao foi regularizado pelo Poder Publico.

Afirmou que, em todas essas demandas, o Ministério Publico do Distrito
Federal e o proprio Distrito Federal tém alegado ser impossivel declarar a usucapiao,
porque isso representaria uma usurpacao da funcao de planejamento e regularizagao

urbanistica da Administracao.

Para o magistrado, todavia, a usucapiao é forma originaria de aquisicao da
propriedade e, dessa maneira, poderia ser declarada independentemente da prévia

existéncia de matricula ou registro no Cartorio de Registro de Imdveis.

O reconhecimento da prescricdo aquisitiva constituiria, nesses termos, um

pressuposto do registro imobiliario, e ndo o contrario.

Como corolario dessa compreensdo, referido registro poderia ser

providenciado em momento posterior pelos respectivos proprietarios, mediante



atendimento das exigéncias administrativas cabiveis (e-STJ, fls. 2/11).

O incidente foi distribuido sob o n°. 0048736-24.2016.807.0000 e admitido
pelo TIJDFT (e-STJ, fls. 415/485) com determinagdo de suspensdo de todos os

processos pendentes relativos ao mesmo tema (e-STJ, fl. 114).

Em seguida, o Distrito Federal se manifestou nos autos, alegando que as
acoes judiciais em pauta buscariam, por via reflexa, obter a regularizagao e o registro
imobiliario de fracdes ideais de terra de forma contraria ao que estabelecido no art. 314
da Lei de Organica do Distrito Federal. Acrescentou que a constituigdo dos registros
imobiliarios pretendidos iria atrapalhar o andamento do processo administrativo de
regularizacdo em curso e que o sistema juridico ndo admitiia o fracionamento,
loteamento ou desmembramento de imovel por meio de usucapido. Destacou, nesse
sentido, a necessidade de registro do memorial de Ioteamento e também de
atendimento as exigéncias previstas nos arts. 6°, 10, 12 e 37 da Lei n° 6.766/79.
Ressaltou que, segundo o art. 182 da CF, o parcelamento de solo urbano deve atender
as exigéncias do Plano Diretor. Além disso, a transcricdo das sentengas de usucapiéo,
nos termos da Lei n® 6.015/72, somente poderia ocorrer apos a individualizagao do

imével mediante constituigdo de uma matricula independente (e-STJ, fls. 489/503).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, em seu parecer,
também concluiu pela impossibilidade de se usucapir area desprovida de registro
imobiliario tendo em vista os arts. 314 a 325 da Lei Organica do Distrito Federal, que
tratam da propriedade urbana, e também as disposi¢cdes da Lei n° 6.766/79 sobre

parcelamento de solo urbano (e-STJ, fls. 505/524).

A Administragao Regional de Planaltina se manifestou nos autos, informando
que tem condigbes de expedir certiddo de regularizagao para os imoéveis localizados no
Setor Tradicional de Planaltina. O que ja vem sendo feito quando solicitado (e-STJ, fl.
587). Esclareceu que referida certiddao ndo cuida de assuntos relativos a propriedade
ou posse, mas apenas informa o enderego correto do imdvel, sua area, as medidas
lineares, os imoveis vizinhos e, bem assim, as confrontagdes (e-STJ, fl. 607/609).

O TJDFT, por maioria, julgou procedente o IRDR. Ressaltou que os iméveis
estdo localizados em areas particulares, registradas em cartérios de Registro de
Iméveis do Distrito Federal e de Goias, situadas praticamente no centro de Planaltina -
DF, desfrutando de estrutura urbana consolidada ha varios anos, com iluminacao
publica, esgotamento sanitario, vias de circulagdo, sistema de escoamento de aguas
pluviais, etc. Assinalou que esses imoOveis sdo perfeitamente individualizaveis,
conforme reconhecido pela propria Administragdo Regional de Planaltina-DF e,

finalmente, que a admissao dessas a¢des de usucapido, ndo impede a implementacao



de politicas de desenvolvimento urbano.

O acoérdao ficou assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - |IRDR. MERITO. ACAO DE
USUCAPIAO. IMOVEIS PARTICULARES SITUADOS NO SETOR
TRADICIONAL DE PLANALTINA/DF. POSSIBILIDADE. FIXACAO DE
TESE JURIDICA PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

1. Diante da necessidade de se promover a unificagdo do
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica, quanto ao
cabimento de Ag¢édo de Usucapido para o reconhecimento de dominio
sobre o0s imoveis particulares situados no Setor Tradicional de
Planaltina/DF, em razdo da grande quantidade de demandas
envolvendo o tema, bem como para assegurar o tratamento isonémico
e a seguranga juridica, impbe-se estabelecer a tese juridica a seguir
disposta.

2. E cabivel a aquisicdo de imdéveis particulares situados no Setor
Tradicional de Planaltina/DF, por usucapiao, ainda que pendente o
processo de regularizagdo urbanistica.

3. Incidente de Resolugcao de Demandas Repetitivas provido.

Fixada a tese juridica para fins de uniformizagdo de jurisprudéncia (e-
STJ, fl. 632 — sem destaque no original).

Irresignado, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios interpés
Recurso Especial com fundamento no art. 105, lll, a, da CF, alegando ofensa aos arts.
485, 1V, do NCPC, 1.238 do CC/02 e 176 da Lei n° 6.015/73. Segundo o Parquet, a
indivisibilidade do registro imobiliario, ocasionada pela falta de regularizacdo do
loteamento, constitui empecilho ao reconhecimento da usucapido, pois a sentencga,
mesmo que favoravel, ndo podera ser levada a registro no Cartério de Registro de
Imoveis. A usucapiao, nessa medida, somente poderia ser alegada pelos moradores
como matéria de defesa indireta em caso de eventual agao reivindicatéria proposta
contra eles. As razdes recursais ainda ressaltaram que o acérdao recorrido podera criar
mais dificuldades para o tumultuado processo de regularizagcao fundiaria urbana no
Distrito Federal, onde se multiplicam os casos de loteamento irregular decorrentes de
praticas criminosas (e-STJ, fls. 690/703).

O Recurso Especial foi admitido pelo Presidente do TJDFT (e-STJ, fls.
709/710), tendo o Ministério Publico Federal se manifestado pela sujeicdo do processo
ao rito dos arts. 1.036 do NCPC, 256 e 256-B do RISTJ (e-STJ, fls. 726/728). Em
seguida, o Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes do STJ, formulou juizo preliminar positivo quanto aos
requisitos formais de admissibilidade, consoante previsto no art. 256-H do RISTJ (e-
STJ, fls. 730/733).

Em julgamento virtual, a Segunda Segéao, por maioria, concluiu pela afetacéo

do recurso em acordao assim ementado:



PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO PROFERIDO NO JULGAMENTO DE IRDR.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ACAO DE
USUCAPIAO DE BEM IMOVEL. REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDADE. AUSENCIA DE MATRICULA INDIVIDUAL.
LOTEAMENTO NAO AUTORIZADO. OMISSAO DO PODER
PUBLICO.

1. Delimitagdo da controvérsia: Cabimento de acado de usucapido
tendo por objeto imdével particular desprovido de registro, situado
no Setor Tradicional de Planaltina-DF e inserido em loteamento
que, embora consolidado ha décadas, ndo foi autorizado nem
regularizado pela Administragdo do Distrito Federal.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 NCPC, com
suspensao dos processos pendentes (e-STJ, fl. 740).

O Ministro VILLAS BOAS CUEVA, acompanhado pelo Ministro RAUL
ARAUJO, proferiu voto vencido, negando conhecimento ao recurso
especial. Entendeu sua Exceléncia que o IRDR instaurado na origem
néo estava vinculado a nenhum processo e que essa irregularidade no
processamento do Incidente impediria o conhecimento do recurso
especial. Além disso, a alegacdo de ofensa a legislacdo federal
formulada nesta irresignacgao teria se apresentado de forma genérica o
que atrairia a incidéncia da Sumula n° 284 do STF (e-STJ, fls.
750/757).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (e-STJ, fls.
741/749).

A Defensoria Publica da Unido (DPU) foi admitida como amicus curiae (e-
STJ, fl. 779) e se manifestou pelo cabimento das agdes de usucapido em situagdes
como a dos autos. Para tanto, destacou a vulnerabilidade da populagao brasileira de
baixa renda, o direito constitucional a moradia, a inércia do Governo do Distrito Federal
em promover a regularizagdo da area e a idade do parcelamento urbano. Ressaltou, da
mesma forma, o art. 10 da Lei n°® 10.257/2001, que permite a usucapidao coletiva em
nucleos urbanos informais, a redagao do art. 1.238 do CC/02, que nao traz nenhuma
exigéncia quanto a regularidade fundiaria ou de matricula individual do imével
usucapiendo e também a disciplina estabelecida pela Lei n® 13.465/2017, que dispOs
sobre a regularizacao fundiaria rural e urbana. Destacou, finalmente, a existéncia de
varios julgados pelo Brasil afora, admitindo a usucapido de imoveis inseridos em areas
irregulares (e-STJ, fls. 816/856).

A Associacdo dos Notéarios e Registradores do Distrito Federal (ANOREG -
DF) também se manifestou nos autos. Ponderou que, de forma geral, ndo se poderia
admitir a usucapiao de imoveis irregulares, seja pela inexisténcia de matricula individual
do imdvel usucapiendo, seja pela necessidade de se respeitar o interesse publico, uma
vez que as ocupagdes irregulares e clandestinas, n&o atenderiam a fungéo

socioambiental da propriedade e, portanto, ndo induziriam posse ad usucapionem. No



caso especifico dos imdveis situados no Setor Tradicional de Planaltina, todavia, seria
admissivel a usucapido, porque a area foi loteada pelo Municipio de Planaltina de
Goias antes mesmo da criagdo do Distrito Federal e sua conformacao atual ja se
encontra completamente sedimentada e devidamente mapeada pelas autoridades
publicas, ndo havendo duvidas quanto a dimensao dos lotes e sua localizagc&do. Essa
circunstancia atétem permitido a Administracdo Regional emitir certiddes de
regularizagao aptas a instruir os procedimentos de usucapidao em testilha (e-STJ, fls.
858/882).

As tentativas para intimacdo da ASSOCIACAO DOS MORADORES DE
PLANALTINA (AMOPLAN-DF) restaram infrutiferas (e-STJ, fl. 815).

O Distrito Federal se manifestou pela procedéncia do Recurso Especial,
aduzindo que uma ordem judicial para registro dos lotes em questédo
representaria indevida usurpacado de sua competéncia administrativa para realizar o
planejamento e ordenamento urbano do territério. Destacou que o acolhimento das
pretensdes deduzidas em juizo tumultuaria ainda mais o complexo procedimento
de regularizacdo fundiaria, atentando, também contra regras de direito registral.
Afirmou, finalmente, que antes do registro do loteamento na respectiva serventia
imobiliaria, as fragbes do imodvel original ndo podem ser caracterizadas como bens
imoveis edificaveis (e-STJ, fls. 912/926).

E o relatério.

VOTO

Preliminar de cabimento da afetacao

Por ocasido do julgamento virtual da proposta de afetacdo do presente
recurso, o Ministro VILLAS BOAS CUEVA, acompanhado pelo Ministro RAUL
ARAUJO, proferiu voto vencido, negando conhecimento ao recurso especial. De acordo
com Sua Exceléncia, como o IRDR instaurado na origem n&o estava vinculado a
nenhum processo, nao seria possivel conhecer o Especial interposto contra o acérdao
proferido no julgamento deste incidente.

Parece-me, no entanto, que o cabimento ou descabimento da presente
irresignacao constitui questdo ja superada. Com efeito, o tema foi oportunamente
ventilado durante o procedimento para afetacdo do recurso especial e decidido, nao

havendo como agita-lo novamente neste momento.

De toda forma, admitindo-se que seja possivel ultrapassar a preclusao e

mais uma vez examinar a preliminar de cabimento em testilha, penso que ela deve ser



novamente rejeitada.

E que a exigéncia ou ndo de o IRDR ser instaurado incidentalmente em um
caso concreto representa uma preliminar de conhecimento do préprio IRDR e n&o do

Recurso Especial superveniente.

No caso dos autos, o IRDR instaurado na origem ndo apenas foi admitido,
como efetivamente julgado, sendo certo que o Especial ora sob apreciagao foi

manejado contra o acérdao que decidiu o proprio mérito daquele incidente.

Portanto, a discussdo quanto ao cabimento do IRDR ndo pode se dar ex

officio no julgamento do recurso especial interposto.

Nao se pode, por exemplo, afirmar que um determinado Recurso Especial é
incabivel apenas porque manejado contra acordao proferido no julgamento de
uma apelagdo intempestiva. As questbes afetas a admissibilidade de um recurso ou
incidente processual dizem respeito exclusivamente aquele recurso ou aquele incidente
processual, e ndo as impugnagdes que, por ventura, venham a ser posteriormente

oferecidas.

Se o Ministério Publico nas razbes do apelo nobre, deixou de alegar que o
IRDR era incabivel por ndo estar vinculado a um processo especifico, ndo ha como
examinar essa questao de oficio e neste grau recursal tendo em vista o principio

constitucional da inércia da jurisdigéo.

Tampouco é possivel concluir, com base nessa suposta irregularidade
procedimental, afeta exclusivamente ao cabimento do IRDR, que o préprio Recurso

Especial interposto seja também incabivel.

Do mérito

A discussao posta em causa esta relacionada ao cabimento de agdes de
usucapiao que tenham por objeto imoveis desprovidos de registro e situados em
loteamento no Setor Tradicional de Planaltina o qual, embora consolidado ha décadas,
nao foi autorizado nem regularizado pela Administracdo do Distrito Federal.

O Ministério Publico do Distrito Federal, autor do Recurso Especial,
argumentou, em sintese, que referidas agbes deveriam ser extintas por auséncia de
interesse de agir, porque eventual sentenga declaratoria de usucapido nao poderia ser
levada a registro no Cartério de Registro de Imdveis. Sob outra perspectiva, o Parquet
sustentou que seria atribuicdo exclusiva do Poder Administrativo Distrital promover a
regularizacao fundiaria urbana, razado pela qual ficaria inviabilizado o reconhecimento



da prescricao aquisitiva.

Possivel afirmar, assim, que a questido possui contornos de direito
processual e material reciprocamente imbricados, relacionados ao interesse de agir,
aos bens suscetiveis de usucapido, e também a natureza e efeitos da sentenca
declaratdria de usucapiao.

(1) Do interesse de agir.

Os arts. 550 e 551 do CC/16, com a redacdo que lhes conferiu a Lei n°
2.437/55, assim estabeleciam a respeito da usucapiao extraordinaria e ordinaria:

Art. 550. Aquele que, por trinta anos, sem interrupgédo, nem oposigao,
possuir como seu imovel, adquirir-lhe-a o dominio, independentemente
de titulo de boa fé, que, em tal caso, se presumem, podendo requerer
ao juiz que assim o declare por sentencga, a qual lhe servira de titulo
para a inscri¢do no registro de imoveis.

Art. 551. Adquire também o dominio do imével aquele quem, por dez
anos entre presentes, ou vinte entre ausentes, o possuir como sedu,
continua e incontestadamente, com justo titulo e boa fé.

A CF/88 trouxe modalidades diferenciadas de usucapiéo:

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e
cinqlienta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-
& o dominio, desde que néo seja proprietario de outro imével urbano
ou rural.

Art. 191. Aquele que, nao sendo proprietario de imovel rural ou urbano,
possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢céo, area de
terra, em zona rural, ndo superior a cinqlienta hectares, tornando-a
produtiva por seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia,
adquirir-lhe-a a propriedade.

A Lei n® 10.257/2001, que regulamentou os arts. 182 e 183 da CF/88,
conhecida como Estatuto da Cidade, assim estabeleceu no seu art. 10:

Art. 10. Os nudcleos urbanos informais existentes sem oposicdo ha
mais de cinco anos e cuja area total dividida pelo numero de
possuidores seja inferior a duzentos e cinquenta metros quadrados por
possuidor sdo suscetiveis de serem usucapidos coletivamente, desde
que os possuidores ndo sejam proprietarios de outro imével urbano ou
rural. (Redagédo dada pela lei n° 13.465, de 2017 sem destaque no
original)



O CC/02, a seu turno, incorporou as modalidade diferenciadas de usucapiao
previstas na CF/88 e manteve, com pequenas alteragdes, as hipoteses tradicionais
conhecidas como ordinaria e extraordinaria.

Anote-se:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrupgdo, nem
oposicdo, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que
assim o declare por sentenga, a qual servira de titulo para o registro no
Cartério de Registro de Iméveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a dez
anos se o possuidor houver estabelecido no imoével a sua moradia
habitual, ou nele realizado obras ou servigos de carater produtivo.

Art. 1.239. Aquele que, ndo sendo proprietario de imoével rural ou
urbano, possua como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao,
area de terra em zona rural ndo superior a cinqlienta hectares,
tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia, tendo nela
sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

Art. 1.240. Aquele que possuir, como sua, area urbana de até
duzentos e cinqlenta metros quadrados, por cinco anos
ininterruptamente e sem oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de
sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde que nédo seja proprietario
de outro imével urbano ou rural.

§ 1° O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao
homem ou a mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.

(...)

Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e
sem oposigédo, posse direta, com exclusividade, sobre imoével urbano
de até 250m? (duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja
propriedade divida com ex-cénjuge ou ex-companheiro que abandonou
o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o
dominio integral, desde que n&do seja proprietario de outro imoével
urbano ou rural. (Incluido pela Lei n°® 12.424, de 2011)

(...)

Art. 1.241. Podera o possuidor requerer ao juiz seja declarada
adquirida, mediante usucapido, a propriedade imével.

Paragrafo tnico. A declaragdo obtida na forma deste artigo constituira
titulo habil para o registro no Cartério de Registro de Iméveis.

Art. 1.242. Adquire também a propriedade do imoével aquele que,
continua e incontestadamente, com justo titulo e boa-fé, o possuir por
dez anos.

Paragrafo unico. Sera de cinco anos o prazo previsto neste artigo se o
imoével houver sido adquirido, onerosamente, com base no registro
constante do respectivo cartério, cancelada posteriormente, desde que
0s possuidores nele tiverem estabelecido a sua moradia, ou realizado
investimentos de interesse social e econémico.

O NCPC modificou a forma de postulagéo judicial da usucapido. Agora nao



existe mais um procedimento especial para formular essa pretensdo em juizo, devendo
0 pedido seguir a via ordinaria. Apesar disso, 0s requisitos do direito material
mantiveram-se substancialmente inalterados. O fundamento desse instituto continuou a
ser a posse ad usucapionem por um determinado periodo de tempo e, em alguns
casos, a existéncia de justo titulo e de boa fé.

Nesse sentido, a licido de FABIO CALDAS DE ARAUJO:

Os requisitos para o usucapido extraordinario continuam os mesmos e
s80 genéricos, pois se baseiam na posse e no tempo. O usucapiao
ordinario, da mesma forma ndo sofreu alteragdo em seus requisitos
especificos, a boa fé e o justo titulo (O Usucapido no Ambito Material e
Processual. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 108)

TITO FULGENCIO explica que a posse necessaria ao reconhecimento da
usucapido nao é a mesma exigida para o manejo dos interditos possessoérios,
pois precisa reunir, além das condi¢gdes objetivas — continuidade e tranquilidade —
também o elemento intelectual ou subjetivo — animus domini — ndo bastando, portanto,

a affectio tenendi.

Quem pretender o dominio por esse modo de aquisi¢gdo, precisa mostrar,
afinal, que possui a coisa como sua (Da Posse e das A¢des Possessoérias. v. |. 9 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 15).

Da mesma forma, FABIO CALDAS DE ARAUJO assinala que a posse para
fins de usucapido ndo se confunde com a posse para protegado possessoria (Usucapido
. 3% ed. Séo Paulo: Malheiros, 2015. p.189).

A partir dessa consideracdo, afirma-se que, para haver posse ad
usucapionem é essencial identificar, em primeiro lugar, uma pessoa (fisica ou juridica)
com capacidade de direito apta a exercer atos de posse com animus domini, (agente
capaz) e, em segundo lugar, um bem corporeo de existéncia autbnoma, suscetivel de

usucapiao (objeto licito).

As alegagdes trazidas no Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico

estao fortemente relacionadas a esse segundo pressuposto — o objeto licito.

De acordo com o MP, as a¢des de usucapido em curso na Circunscri¢gao de
Planaltina ndo poderiam prosseguir, porque 0s imoveis em questdo nao poderiam ser
registrados em nome dos seus ocupantes como previsto nos arts. 1.238 do CC/02 e
176 da Lei de Registros Publicos, porque (1) desprovidos de matriculas
individualizadas e (2) ainda nao aprovado, pelo Poder Publico, o projeto de

parcelamento da area.



Assim, n&o apenas a falta de matriculas individuais dos lotes, mas também a
pendéncia de aprovacgao do projeto de parcelamento da area, impediriam o registro de
eventual sentenga declaratéria de usucapido. Dai resultaria a falta de interesse de agir
(arts. 17 e 485, IV e VI, do NCPC).

O Parquet ndao chega a apregoar, expressamente, que os imdéveis sao
insuscetiveis a usucapiao. Todavia, ao afirmar que as ag¢des intentadas nao teréao efeito
pratico diante da impossibilidade de registro da sentenca e que, em razéo disso, as
demandas em curso deveriam ser extintas por falta de pressuposto e desenvolvimento
regular do processo, acaba por equiparar a impossibilidade de registro com a ilicitude
do objeto.

A ténica da argumentacgédo é no sentido de que a sentenga ndo poderia ser
registrada no Cartorio de Registro de Imoéveis, circunstancia que inviabilizaria o proprio
ajuizamento da agao de usucapiao.

Mas esse raciocinio, com o devido respeito, parece confundir o direito de
propriedade com a certificagdo e publicidade do dominio que emerge do registro no

Cartério de Registro de Imoveis.

Para melhor discernir as coisas & preciso recordar, antes de tudo, que a
auséncia de matricula individual do imoével ndo embaraga, por si sO, o registro da

usucapiéo reconhecida em juizo.

Imagine-se, por exemplo, a situagdo nada incomum em que parte de uma
fazenda é ocupada por lavradores com animus domni pelo tempo necessario ao
reconhecimento da prescri¢ao aquisitiva, ali exercendo notérios atos de posse de boa-
fé. Impossivel afirmar, nessas situagdes, que a auséncia de matricula propria para as
areas ocupadas constitui obstaculo ao reconhecimento da usucapido. Basta, para
tanto, que se faga o desmembramento da matricula original, a fim de que a area
usucapida possa contar com uma cadeia dominial prépria.

Ademais, o art. 216-A, § 6° da Lei de Registros Publicos (com a redacéo
conferida pela Lei n® 13.465/2017) autoriza o Oficial do Registro a abrir uma nova

matricula nas hipoteses de usucapiao administrativa, se necessario.

Tratando-se de parcelamento do solo ou incorporagcédo imobiliaria, também
ha previséo legal expressa para abertura de novas matriculas. Nos termos do art. 237-
A da Lei de Registros Publicos, apos o registro do parcelamento do solo ou da
incorporagéo imobiliaria, até a emisséo da carta de habite-se, as averbagbes e registros
relativos a pessoa do incorporador ou referentes a direitos reais de garantias, cessées

ou demais negocios juridicos que envolvam o empreendimento serdo realizados na



matricula de origem do imovel e em cada uma das matriculas das unidades autbnomas

eventualmente abertas.

Com efeito, se o bem imédvel € divisivel, essa qualidade deve se refletir no
Cartdrio de Registro de Imdveis com a abertura de tantas matriculas quantas forem

necessarias para certificar a verdadeira propriedade das glebas.

A fim de melhor elucidar a distingdo entre o direito de propriedade e a
situacdo registraria de determinado imoével, é preciso lembrar que pode haver

propriedade imobiliaria ndo certificada no Registro de Imoveis.

BENEDITO SILVERIO RIBEIRO bem observa que a presungdo de
veracidade que resulta do registro no Cartorio de Registro de Imoveis € juris tantum, ou
seja, admite prova em contrario. E, se admite prova em contrario, € porque o registro

da propriedade nao se confunde com a propriedade em si.

Anote-se:

No Brasil, contrariamente ao direito germanico, foi adotado o principio
da presuncdo da verdade pelo registro, isto é, vencivel por prova em
contrario, tratando-se portanto de presungéo iuris tantum.

O dominio ou direito real presume-se pertencer a pessoa em cujo
nome se inscreveu ou transcreveu (CC/16, art. 859), preceito ndo
repetido no Coédigo Civil em vigor, mas cujo principio esta inserido no §
2°do art. 1.245.

Né&o adotado o principio da fé publica, tal como ocorreu no direito
germanico, de validade incondicionada (iure et de iure), aqui por
deficiéncia de um cadastro fundiario adequado, erigiu a lei como direito
o dominio da propriedade, mas ndo no seu sentido de absolutismo.
Dai porque o dominio pode ser contestado (Tratado de Usucapido. v.
1. 82 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 236).

Os casos em que o imével comum do casal é registrado apenas no nome de
um dos consortes bem demonstram que a propriedade nao corresponde,
necessariamente, ao que consta do Registro imobiliario, pois se reconhece como

proprietario, ou coproprietario, o cénjuge nao mencionado nos assentamentos notariais.

Da mesma forma, a natureza declaratéria da sentenga que reconhece a
usucapiao € evidéncia inquestionavel de que a propriedade do imoével ndo se confunde

com o seu registro.

De fato, ao contrario do que ocorre nas hipoteses de aquisicdo derivada,
como a compra e venda, em que o registro integra e perfaz a transmissédo do dominio,

nas situagdes de aquisigao originaria, ele desempenha papel meramente coadjuvante.

Nesse sentido, licdo de BENEDITO SILVERIO RIBEIRO:



[A usucapido] é modo originario de adquirir dominio, com a perda do
antigo dono, cujo direito sucumbe em face da aquisi¢do. O proprietério,
como ja ensinava Lafayette, perde o dominio porque o adquire o
possuidor. A transcricdo, no caso exige-se apenas para o exercicio do
jus disponendi, mas néao é constitutiva (Tratado de Usucapido. vol. 1. 8
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 203).

Em reforco, podemos lembrar que ndo existe nenhuma previsao legal
estatuindo o registro como requisito para a aquisicdo da propriedade por meio da

prescricdo aquisitiva.

A parte final do art. 1.238 e também o paragrafo unico do art. 1.241, ambos
do CC/02, destacam que a sentenga de usucapiao servira de titulo para o registro no
Cartorio de Registro de Imdveis. Os dispositivos ndo condicionam a aquisicao da
propriedade ao registro da sentenca. Alids, ndo condicionam nem a aquisi¢ao da
propriedade, nem o ajuizamento da acdo e nem sequer a prolacdo da sentenga a

lavratura do registro.

As normas destacadas apenas esclarecem que a sentenga declaratodria,
fazendo as vezes de uma escritura publica, servira de titulo para o registro no Cartério

de Registro de Imdveis, ou seja, ela podera ser levada a registro no Oficio competente.

Isso significa que a possibilidade de reqistro constitui um atributo, & dizer um

efeito da sentenca declaratéria de usucapido, ndo uma condicdo para o

reconhecimento do direito material de propriedade ou para o exercicio do direito

subjetivo de acao.

Os arts. 1.238, paragrafo unico, e 1.241 do CC/02 n&o poderiam mesmo
impedir a usucapiao de bens insuscetiveis de registro porque, dessa forma, estariam
contrariando outros preceitos normativos, inseridos até mesmo na Constituicdo Federal,
que fixam a posse ad usucapionem e o decurso do tempo como 0s unicos requisitos
genéricos para o reconhecimento da prescricdo aquisitiva.

Com efeito, a usucapiao esta claramente vinculada a fungdo social da
propriedade, pois reconhece a prevaléncia da posse adequadamente exercida sobe a
propriedade desprovida de utilidade social, permitindo, assim, a redistribuicdo de

riquezas com base no interesse publico.

FABIO CALDAS DE ARAUJO, com apoio em licdo de LUIZ EDSON

FACHIN, afirma, nesse mesmo sentido, o seguinte:

Desse modo, compreende-se o desenvolvimento da fungdo social da
posse, que se projeta intensamente pela usucapido. Reconhece-se



que a posse qualificada pelo elemento temporal cumpre papel social
ao permitir a redistribuicdo da propriedade de forma originaria (
Usucapido. 3 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 54).

Assim, considerando que a usucapido propicia o cumprimento da fungao
social da propriedade e que esse objetivo tem envergadura constitucional, ndo seria
adequado criar, por forga de uma interpretacdo ampliativa dos arts. 1.238, paragrafo
unico, e 1.241 do CC/02, mais um requisito para o reconhecimento da prescricao

aquisitiva.
Também é esse o posicionamento do STF.

No julgamento do RE n°® 422.349/RS, aquela Corte assinalou que nem
mesmo a lei pode estabelecer requisitos diversos daqueles previstos no art. 183 da CF,

para o reconhecimento da usucapiao especial urbana.

Confira-se:

Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Usucapido especial
urbana. Interessados que preenchem todos os requisitos exigidos pelo
art. 183 da Constituigdo Federal. Pedido indeferido com fundamento
em exigéncia supostamente imposta pelo plano diretor do municipio
em que localizado o imoével. Impossibilidade. A usucapido especial
urbana tem raiz constitucional e seu implemento ndo pode ser obstado
com fundamento em norma hierarquicamente inferior ou em
interpretagcdo que afaste a eficacia do direito constitucionalmente
assegurado. Recurso provido.

1. Médulo minimo do lote urbano municipal fixado como area de 360
m? Pretensdo da parte autora de usucapir por¢do de 225 m2,
destacada de um todo maior, dividida em composse.

2. Nao é o caso de declaragdo de inconstitucionalidade de norma
municipal.

3. Tese aprovada: preenchidos os requisitos do art. 183 da
Constituicdo Federal, o reconhecimento do direito a usucapiao
especial urbana ndo pode ser obstado por legislagcdo
infraconstitucional que estabeleca modulos urbanos na respectiva area
em que situado o imoével (dimensé&o do lote).

4. Recurso extraordinario provido.

(STF, RE n° 422.349/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
DJe 5/8/2015)

Ora, se a lei ndo pode criar outros requisitos nao previstos no art. 183 da CF
de modo a impedir a usucapiao de terrenos urbanos com menos de 300m2, ndo pode,
por coeréncia, exigir a lavratura do registro para que se complete a prescricao

aquisitiva.

Isso significa que as ag¢des de usucapido relativas aos iméveis situados no
Setor Tradicional de Planaltina ndo devem ser extintas com fundamento no art. 485, VI,
do NCPC por auséncia de interesse de agir ou falta de condigdo de procedibilidade da
acgao.



(2) Da usucapiéo em areas irregulares

De acordo com o Ministério Publico, ndo seria possivel ajuizar agdo de
usucapiao de imoveis inseridos em loteamento desarménico tendo em vista a
impossibilidade de abertura de novas matriculas para posterior registro decorrente da

natureza irregular do parcelamento.

Eventual impossibilidade de registro, como visto no topico anterior, ndo pode
implicar auséncia de interesse processual, porque o direito de propriedade nao se
confunde com o registro dessa propriedade, isto €, a aquisicdo do dominio pela
prescricdo aquisitiva pode ser declarada e, portanto, interessa aqueles que a

perseguem, independentemente de posterior registro.

Convém saber, no entanto, se haveria algum outro obstaculo de natureza
nao processual ao reconhecimento da usucapido de imodveis localizados em area
pendente de regularizagédo. De forma mais clara, importa investigar se haveria alguma

razdo de ordem fundiaria para declaragédo da prescri¢ao aquisitiva nessas situagoes.

A proposito da questdo da regularizacéo fundiaria, JOSE RENATO NALINI
esclarece que ela compreende trés dimensdes: (a) a dimensao urbanistica,
relacionada aos investimentos necessarios para melhoria das condicbes de vida da
populacao; (b) a dimensao juridica, que diz respeito aos instrumentos que possibilitam
a aquisicao da propriedade nas areas privadas e o reconhecimento da posse nas areas
publicas; e (c) a dimensao registraria, com o langamento nas respectivas matriculas
da aquisicdo destes direitos, a fim de atribuir eficacia para todos os efeitos da vida civil
(Direitos que a Cidade Esqueceu, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 167)

A forma como determinado imével se apresenta no contexto urbano nao se
confunde, pois, com o direito de propriedade, reconhecida desde o Codigo de
Hamurabi.

Se o imével é assistido por vias publicas, se conta com sistemas de agua e
esgoto, se foi edificado com respeito aos recuos e gabarito previsto nas posturas
municipais, nada disso é capaz de criar ou suprimir o direito de propriedade ou os
reflexos desse direito no registro imobiliario.

Da mesma maneira se o imovel é utilizado de forma irregular, com
desrespeito a sua fungao social e urbanistica, isso tampouco é suficiente para interferir

com o direito de propriedade.

Sob outra perspectiva, o Direito Administrativo destaca que a necessidade

de atendimento a fungao social da propriedade pode impor limitagées ou restricdes ao



exercicio do direito de propriedade, como refreamentos administrativos, servidoes,

tombamentos, etc., mas nao pode impedir o reconhecimento do dominio.

Nesse sentido, a licdo de JOSE AFONSO DA SILVA:

A funcéo social da propriedade ndo se confunde com os sistemas de
limitagdo da propriedade. Estes dizem respeito ao exercicio do direito
ao proprietario; aquela a estrutura do direito mesmo, a propriedade.

(---)

(...) Enfim, a funcdo social se manifesta na propria configuracdo
estrutural do direito de propriedade, pondo-se concretamente como
elemento qualificante na predeterminagcdo dos modos de aquisicao,
gozo e utilizagéo dos bens (Curso de Direito Constitucional Positivo. 24
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. pp. 281 e 284)

Nao ha, portanto, como negar o direito a usucapidao sob o pretexto de que o
imovel esta inserido em loteamento irregular, porque o direito de propriedade declarado
pela sentenga (dimenséo juridica) ndo se confunde com a certificacdo e publicidade
que emerge do registro (dimensao registraria) ou com a regularidade urbanistica da
ocupacao levada a efeito (dimensao urbanistica).

Se a utilizagdo do imdvel desrespeita o interesse publico, isso continuara a
acontecer independentemente do reconhecimento da prescricdo aquisitiva. Eventual
construgdo irregular, supressdo de nascente ou risco a saude publica continuaréo a
existir independentemente de o juiz, na sentenga, deferir ou indeferir o pedido de
usucapiao, sendo certo que tais irregularidades devem ser corrigidas por remédios

préprios, a cargo do Poder Publico, pelo poder de policia que lhe € inerente.

A declaragao da usucapiao, vale dizer, € incapaz de causar prejuizo a ordem
urbanistica, sendo certo, da mesma forma, que o indeferimento do pedido de
usucapiao nao € capaz, por si so, de evitar a utilizagao indevida da propriedade.

A prépria Lei n°10.257/2001, conhecida como Estatuto da Cidade,

admitiu, em seu art. 10 a usucapiao coletiva de nucleos urbanos informais, verbis:

Art. 10. Os nucleos urbanos informais existentes sem oposi¢do ha
mais de cinco anos e cuja area ftotal dividida pelo numero de
possuidores seja inferior a duzentos e cinquenta metros quadrados por
possuidor sdo suscetiveis de serem usucapidos coletivamente, desde
que os possuidores ndo sejam proprietarios de outro imoével urbano ou
rural. (Redagéo dada pela lei n° 13.465, de 2017)

Da mesma forma, o Pleno do STF, como destacado no item anterior, ao
julgar o RE n° 422.349/RS, sob a relatoria do Ministro DIAS TOFFOLI, fixou a tese de



que preenchidos os requisitos do art. 183 da Constituicdo Federal, o reconhecimento
do direito a usucapido especial urbana ndo pode ser obstado por legislagdo
infraconstitucional que estabele¢a mdodulos urbanos na respectiva area em que situado

o imovel (dimensé&o do lote).

Naquele caso concreto, Arlei José Zanardi e Raquel Dagostini Zanardi
propuseram ag¢ao de usucapidao tendo por objeto imovel de metragem inferior ao
modulo minimo definido pelo Plano Diretor para lotes urbanos. Isso significa que o
imével, segundo se pode concluir, ndo possuia matricula individual, nem podia ser
registrado no Cartério de Registro de Imdveis por mero requerimento da parte
interessada, configurando, por isso, sob o ponto de vista da norma municipal,

verdadeira ocupacao irregular.
Nada obstante, o STF reconheceu a usucapiao.

Admitindo-se que aquele ndo era o unico imovel da regido com metragem
inferior ao modulo minimo legal, parece razoavel sustentar que o STF, ao fim e ao
cabo, reconheceu a possibilidade de usucapidao de glebas inseridas em loteamentos

nao regularizados.

Esse entendimento, que implicitamente se extrai do acérddo do STF, tem

sido adotado de modo expresso por diversos tribunais patrios.
No TJDFT ele foi fixado no julgamento de IRDR pelo acérdao ora recorrido.

A jurisprudéncia majoritaria do TJSP também admite a acdo de usucapiao
de imodveis inseridos em loteamentos irregulares, destacando-se, por exemplo, os

seguintes julgados:

USUCAPIAO EXTRAORDINARIA Imével usucapiendo localizado em
drea de loteamento clandestino. Irrelevancia. Modo originario de
aquisicdo de propriedade. A¢cao que é proposta pelo possuidor e nao
pelo loteador clandestino. Precedentes. Prescricdo aquisitiva
comprovada. Recurso provido.

(TJSP, Apelacédo Civel n° 1005594-72.2016.8.26.0048, Rel. Des.
ALCIDES LEOPOLDO, 42 Camara de Direito Privado, DJe. 20/1/2020);

Usucapiédo Extraordinaria. Ajuizamento por adquirente de lote inseridos
em area maior, perfeitamente individualizado e demarcado -
Usucapido que, ademais, é via adequada a regularizagdo do titulo
dominial Precedentes desta E. Corte. Preenchimento dos requisitos de
legais para o reconhecimento da prescricdo aquisitiva. Irregularidade
do loteamento. Irrelevancia. Pedido procedente - Sentenca mantida -
Recurso desprovido.

(TJSP, Apelagédo Civel n° 1002426-20.2016.8.26.0450, Rel. Des.
MATHIAS COLTRO, 52 Camara de Direito Privado, Dje 6/12/2019)

APELACAO CIVEL USUCAPIAO. Sentenga de procedéncia.
Insurgéncia do Ministério Publico, arguindo a impossibilidade de



usucapido do imovel litigioso por conta de estar situado em loteamento
irregular, em zona de especial interesse ambiental. Desacolhimento.
Inexisténcia de Obice legal para o reconhecimento da prescricdo
aquisitiva, uma vez que tais circunstdncias representam mera
irregularidade administrativa e limitagbes ambientais, que néo
impedem o reconhecimento do direito de propriedade sobre o imovel.
Preenchimento dos requisitos do art. 1.242 do Coédigo Civil. Sentencga
mantida. Recurso desprovido.

(TJSP, Apelagao Civel n° 1006532-11.2014.8.26.0348, Rel. Des JOSE
ROBERTO FURQUIM CABELLA, 62 Camara de Direito Privado, DJe.
19/3/2019);

USUCAPIAO EXTRAORDINARIA - Procedéncia, com declaragéq do
dominio - Insurgéncia do Ministério Publico — Descabimento - Area
usucapienda localizada em loteamento irreqular - Possibilidade de
reconhecimento da usucapido a favor do autor, independentemente da
regularizagcdo do loteamento — Precedentes deste Tribunal - Decis&o
mantida - RECURSO DESPROVIDO

(TJSP. Apelagédo Civel n° 1007274-68.2018.8.26.0292. Rel. Des.
MIGUEL BRANDI, 72 Camara de Direito Privado, DJe 12/12/2019);

USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. Procedéncia. Atendimento do lapso
temporal previsto no artigo 1.238 do Coédigo Civil. Posse dos autores
(que, somada a dos antecessores, é exercida ha mais de 39 anos) -
remonta ao ano de 1979) leva a prescricdo aquisitiva Recurso
interposto pelo Ministério Publico que nd&o comporta acolhida. A
circunsténcia de o imoével encontrar-se em loteamento clandestino ou
ndo regularizado ndo impede o reconhecimento da prescricdo
aquisitiva. Precedentes, inclusive desta Camara, envolvendo imoéveis
situados no mesmo Distrito — Sentenga mantida. Recurso improvido.
(TUSP Apelagéao Civel n° 1000753-21.2018.8.26.0450, Des. SALLES
ROSSI. 82 Camara de Direito Privado. Dje 28/11/2019

No TJMG, embora seja possivel localizar julgados em sentido contrario
(Apelagdo Civel n° 1.0142.17.001518-4/002, Rel. Des. MAURILIO GABRIEL, 152
Camara Civel, DJe 11/12/2019 e Apelacao Civel n° 1.0471.16.016638-8/001, Rel. Des.
MOTA E SILVA, 182 Céamara Civel, DJe. 23/8/2019), também sobressaem os julgados

que admitem a usucapiao sobre imoveis nao registrados:

APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA -
LOTEAMENTO IRREGULAR - IRRELEVANCIA - MODO ORIGINARIO
DE AQUISICAO DA PROPRIEDADE - ADEQUACAO DA VIA -
CERCEAMENTO DE DEFESA. Tratando-se de forma de aquisicdo
originaria da propriedade que se submete a requisitos proprios, o fato
de o bem usucapiendo estar situado em loteamento irregular, néo
repercute nos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido
do processo. A usucapido é modo originario de aquisicdo da
propriedade ou de outro direito real pela posse prolongada e
continuada da coisa, quando atendidos os requisitos previstos na
Constituicdo Federal e no Coédigo Civil, para cada uma de suas
modalidades. O julgamento de improcedéncia do pedido inicial sem
apreciacdo do pedido de produgdo de provas formulado pela parte
autora configura cerceamento de defesa.

(TIMG, Apelagao Civel n° 1.0000.19.055295-0/001, Rel. Desa
MONICA LIBANIO, 112 Camara Civel, Dje. 24/7/2019)

APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO - IMOVEL RURAL



INFERIOR AO MODULO RURAL - POSICAO DO STJ -
LOTEAMENTO IRREGULAR - PRESSUPOSTOS DE
CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR
DO PROCESSO - EXTINCAO DO PROCESSO - NAO CABIMENTO.
(...) 2. Nao se traduzem em pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo a prova de que o imoével
usucapiendo ndo esta inserido dentro de outro ja registrado, nem a
prova da regularizagdo do terreno onde se localiza o imoével, pois a
acdo de usucapido visa justamente a reqularizagdo de uma situagéo
fatica de dominio e constitui forma originaria de aquisicdo da
propriedade. )
(TUMG, Apelacao Civel n°® 1.0142.16.002638-1/002, Rel. Des. JOSE
FLAVIO DE ALMEIDA, 122 Camara Civel, DJe. 14/8/2018)

ACAO DE USUCAPIAO. POSSE MANSA, PACIFICA E
ININTERRUPTA. LAPSO TEMPORAL. ONUS DA PROVA. FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO. ARTIGO 333, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INTELIGENCIA DO ART. 1.238, DO CODIGO
CIVIL DE 2016. ACESSIO POSSESSIONIS - REQUISITOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA REFORMADA. O fato de o
imével que se pretende usucapir se situar em loteamento irreqular, ndo
sendo possivel o seu registro, ndo obsta a pretensdo autoral, de
usucapigo, que é um modo de aquisi¢do originaria. Para a declaragcdo
da prescrigdo aquisitiva é necessario o preenchimento dos requisitos
legais que a autorizam, ou seja, exige-se, apenas, 0 exercicio da
posse mansa e pacifica, com &nimo de dono, de forma continua, pelo
periodo previsto em lei. Comprovados os requisitos ensejadores a
usucapido extraordinaria, bem como a posse exclusiva e os demais
requisitos legais, a procedéncia do pedido é medida que se impde.
(TIMG - Apelacao Civel 1.0471.15.018280-9/001, Rel. Des. NEWTON
TEIXEIRA CARVALHO, 132 Camara Civel, DJe 31/5/2019)

USUCAPIAO. MODULO RURAL. AREA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
IRRELEVANCIA. Hé possibilidade juridica do pedido de usucapigo,
independentemente da area usucapienda ser inferior ao moédulo rural
estabelecido pelo Estatuto da Terra. O fato de o imével que se
pretende usucapir estar localizado em loteamento irreqular néo é
causa suficiente para rechagcar a prescricdo aquisitiva. (TIJMG,
Apelacdo Civel n° 1.0142.15.003402-3/001, Rel. Des. ESTEVAO
LUCCHESI, 142 Camara Civel, DJe 29/6/2018)

APELACAO CIVEL - PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA -
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - LOTEAMENTO IRREGULAR -
AREA INFERIOR AO MODULO RURAL - IRRELEVANCIA. (...) 2 -
Preenchidos os requisitos necessarios para a usucapido, é irrelevante
o fato de o imoével estar situado em loteamento irreqular ou possuir
metragem inferior ao mdodulo rural estabelecido pelo Municipio.

(TIMG, Apelacdo Civel n° 1.0142.16.002051-7/001, Rel. Des.
OCTAVIO DE ALMEIDA NEVES, 152 Camara Civel, DJe 29/6/2018)

APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO RURAL - LOTEAMENTO
IRREGULAR OU CLANDESTINO - AREA INFERIOR AO MODULO
RURAL - USUCAPIAO - POSSIBILIDADE - SENTENCA
TERMINATIVA - CASSACAO.

- Presentes os requisitos exigidos pela legislagdo, a parte tem direito a
aquisicdo da propriedade pela usucapido, ainda que a area
usucapienda seja inferior ao médulo previsto para a regido em que se
localize. (REsp 1040296/ES, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Saloméo, 42 turma, jul. em 02/06/2015, DJe 14/08/2015), ou que o
loteamento seja irregular ou clandestino.

- Se ha possibilidade do exame do mérito da causa, a sentenca



terminativa é nula por violar o direito de agéo.
(TIMG, Apelagao Civel n® 1.0142.17.002306-3/001, Rel. Des. RAMON
TACIO, 162 Camara Civel, DJe 3/8/2018)

No TJRS, é possivel localizar os seguintes acordaos:

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. BENS IMOVEIS. AQUISICAO DO
DIREITO A PROPRIEDADE NAO CONSTITUI OBSTACULO A
AQUISICAO ORIGINARIA DO DOMINIO. IMOVEL QUE INTEGRA
LOTEAMENTO IRREGULAR. PRESSUPOSTOS A DECLARACAO
DO DOMINIO PELA USUCAPIAO EXTRAORDINARIA COM POSSE
SOCIALMENTE QUALIFICADA. ACAO PROCEDENTE. APELO
PROVIDO. UNANIME.

(TJRS, Apelagdo Civel n° 70044097236, Rel. Desa. BERNADETE
COUTINHO FRIEDRICH, Décima Sétima Camara Civel, j 20/10/2011)

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. POSSE COM JUSTO TITULO.
SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO, COM BASE NO ART. 485, IV,
DO CPC. A propositura da agao de usucapido com base no justo titulo
encontra amparo legal, conforme art. 1.242 do CCB. Auséncia de méa-
fé dos autores, pelo ajuizamento de acdo de usucapido e nao de
adjudicagdo compulséria, sobremodo considerando a alegacdo de
impossibilidade de simples outorga de escritura, por se tratar de
loteamento irreqular. Sentenga desconstituida. DERAM PROVIMENTO
AO RECURSO. UNANIME.

(TJRS. Apelacdo Civel n° 70080065626, Rel. Des. NELSON JOSE
GONZAGA, Décima Oitava Camara Civel, j 5/9/2019)

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO (BENS IMOVEIS). CONDOMINIO
PRO INDIVISO. LOTEAMENTO IRREGULAR. IMPOSSIBILIDADE DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. CABIMENTO DA ACAO DE
USUCAPIAO.

1. Do cabimento da agdo de usucapido. Sentenga de improcedéncia
da acdo por suposta inadequacdo da via eleita, entendendo, o
magistrado a quo, haver possibilidade de aquisicdo da propriedade por
meio derivado — regularizagdo do registro ou propositura de agéo de
adjudicagdo compulsoria. Existéncia de condominio pro indiviso e
loteamento irregular, do que decorre a auséncia de individualizagdo do
lote no registro imobiliario, impossibilitando a regularizagé&o pelas vias
registrais proprias e pelo procedimento de adjudicagdo compulsoria.
Falecimento do proprietario registral e de promitentes vendedores
originarios que também obsta a outorga pura e simples de escritura
publica.

2. Dos requisitos para a declaragdo da prescricdo aquisitiva.
Necessidade da producédo de prova testemunhal que inviabiliza a
aplicagdo da teoria da causa madura, impondo-se a desconstituicdo da
sentenga e remessa dos autos a origem para fins de instrugéo.
PARECER MINISTERIAL ACOLHIDO. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA DESCONSTITUIDA.

(TJRS, Apelacéo Civel n° 70082254442, Rel Desa. MYLENE MARIA
MICHEL, Décima Nona Camara Civel, j 17/10/2019)

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
ART. 1.2238 DO CC. LOTEAMENTO IRREGULAR. A circunstancia de
a area usucapienda integrar o que se chama de loteamento irregular
néo é Obice para o ajuizamento da ag¢do de usucapido. De acordo com
o art. 1.238 do CC, adquire a propriedade aquele que,
independentemente de titulo e boa-fé, possuir como seu um imoével por
quinze anos, sem interrupgdo, nem oposi¢cdo, reduzindo-se tal prazo



para dez anos caso seja estabelecido no local sua moradia habitual,
ou nele tenha realizado obras ou servicos de carater produtivo.
Hipotese em que a prova dos autos é suficiente para comprovar a
existéncia de posse mansa, pela parte autora, sobre o imoével, com
animus domini, pelo prazo da prescricao aquisitiva, sendo impositiva a
reforma da sentenca, para julgar procedente o pedido, ainda mais se
considerada a inexisténcia de oposi¢do pelos proprietarios registrais
que, devidamente citados, deixaram de contestar a demanda. APELO
PROVIDO. UNANIME.

(TJRS, Apelacao Civel n° 70080653116, Rel. Des. DILSO DOMINGOS
PEREIRA, Vigésima Camara Civel, j 24/4/2019)

No TJSC, conquanto se possa localizar julgado em sentido contrario
(Apelacao Civel n° 0001347-56.2009.8.24.0019, Rel. Des. CARLOS ROBERTO DA
SILVA, Camara Especial Regional de Chapecd, DJe 14/5/2018), também parece
predominar o entendimento de que a wusucapido pode ser declarada
independentemente do registro.

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. EXTINCAO DO FEITO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, PELA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. FRACAO DE IMOVEL QUE SE PRETENDE USUCAPIR
QUE ESTA INSERIDA EM SUPOSTO LOTEAMENTO IRREGULAR.
REQUISITOS DO ARTIGO 1.242 DO CODIGO CIVIL PRESENTES.
OBSERVANCIA DAS NORMAS DE PARCELAMENTO DO SOLO
QUE NAO SE APRESENTA COMO CONDICAO PARA O
RECONHECIMENTO DA USUCAPIAO. POSSE MANSA E PACIFICA
EXERCIDA HA MAIS DE VINTE ANOS. PRESTACAO DE SERVICOS
PUBLICOS MINIMOS. COBRANCA DE IPTU. APARENCIA DE
LEGALIDADE. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO.

(TJSC, Apelacdo Civel n° 2014.057117-9, Rel. Des. ARTUR
JENICHEN FILHO, Primeira Camara de Direito Civil, j. 17/9/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO REU.
DISCUSSAO ACERCA DA NULIDADE DO CONTRATO DE COMPRA
E VENDA PELO QUAL OS AUTORES ADQUIRIRAM O IMOVEL QUE
SE REVELA DESPICIENDA. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA QUE
DESPREZA A EXISTENCIA DE JUSTO TITULO, PRIVILEGIANDO O
EXERCICIO DA POSSE. EXEGESE DO ART. 1.238 DO CODIGO
CIVIL. IMOVEL LOCALIZADO EM LOTEAMENTO IRREGULAR.
AUSENCIA DE DESMEMBRAMENTO DA AREA. IRRELEVANCIA.
REQUISITOS DA LElI DE PARCELAMENTO DO SOLO URBANO
QUE NAO SE APLICAM A FORMA DE AQUISICAO ORIGINARIA DA
PROPRIEDADE. PREVALENCIA, ADEMAIS, DO DIREITO A
MORADIA E DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. ALEGACAO
DE ENCRAVAMENTO DO IMOVEL DO APELANTE. NAO
COMPROVACAO. REQUISITOS PARA CONFIGURACAO DA
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA EVIDENCIADOS PELA PROVA
DOS AUTOS. SEGUNDO AUTOR QUE, EMBORA TENHA DEIXADO
DE RESIDIR NO LOCAL, PERMITIU A ESTADIA DE SEU PAI, O QUE
CONFIGURA O EXERCICIO DE POSSE INDIRETA. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE  MINORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA ARBITRADA NO
PATAMAR  MINIMO LEGAL EM PRIMEIRA INSTANCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. FIXACAO DEVIDA. SENTENCA



MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(TJSC, Apelacdo Civel n° 0301003-69.2015.8.24.0058, Rel. Des.
SAUL STEIL, Terceira Camara de Direito Civil, j. 6/2/2018).

APELACAO CIVEL. SENTENCA DE PROCEDENCIA EM ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA, FUNDADA NO ART. 1.238,
CAPUT, DO CODIGO CIVIL ATUAL. INSURGENCIA INTERPOSTA
PELO MINISTERIO PUBLICO, SOB A ALEGACAO DE QUE A AREA
USUCAPIENDA NAO SE AMOLDA AS EXIGENCIAS SOBRE O
PARCELAMENTO DO SOLO PREVISTAS NA LElI FEDERAL N°
6.766/79 E NA LEGISLACAO MUNICIPAL, TRATANDO-SE DE
LOTEAMENTO IRREGULAR. CIRCUNSTANCIA INCAPAZ, PER SE,
DE INVIABILIZAR DECLARACAO DE DOMINIO PELA VIA DA
USUCAPIAO, QUE CONSUBSTANCIA MODO DE AQUISICAO
ORIGINARIA DA PROPRIEDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUBSTRATO PROBATORIO QUE, ADEMAIS, EVIDENCIA ESTAREM
REUNIDOS OS PRESSUPOSTOS INDISPENSAVEIS PARA O
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO AQUISITIVA. EFICAZ
DEMONSTRACAO DA POSSE, DE FORMA MANSA, PACIFICA E
ININTERRUPTA, COM ANIMUS DOMINI, PELO PRAZO DE 20
ANOS, CONSIDERADA A ACCESSIO POSSESSIONIS. REGRA
GERAL DE TRANSICAO A QUE ALUDE O ART. 2.028 DO CODIGO
CIVIL VIGENTE. APLICABILIDADE, A ESPECIE, DAS DISPOSICOES
DO ART. 550 DO CODIGO CIVIL DE 1916. MANUTENCAO DA
DECISAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. "Presentes os
requisitos da usucapido extraordinaria, impbe-se a declaragdo da
aquisigdo originaria da propriedade, independentemente de eventual
irregularidade referente as normas de parcelamento de solo urbano,
tendo em vista a boa-fé do pretendente, o interesse social do
provimento almejado e a fungéo social da propriedade urbana” (TJSC,
AC n°® 2012.061611-6, de Camboriu, rel.: Des. Luiz Carlos
Freyesleben, j. 04/10/2012).

(TJSC, Apelagao Civel n° 2012.057051-1, Rel. Des. LUIZ FERNANDO
BOLLER, Quarta Camara de Direito Civil, j. 24/10/2013).

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. USUCAPIAO.
PROCEDENCIA A ORIGEM. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
AREA USUCAPIENDA. PARCELAMENTO DO SOLO URBANO. LEI
N. 6.766/1979. IMOVEL LOCALIZADO EM LOTEAMENTO
IRREGULAR. IRRELEVANCIA. INCREMENTO POR REQUISITO
AUSENTE NA LEGISLACAO CONSTITUCIONAL E ORDINARIA
ATINENTE AO INSTITUTO DA USUCAPIAO.
NEOCONSTITUCIONALISMO. DIREITO CIVIL CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO TRANSVERSAL AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E AOS
DIREITOS DA DIGNIDADE HUMANA E FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 815. "A existéncia de
caracteristica ofensiva as normas de parcelamento do solo no imével
usucapiendo ndo obsta, per se, a consolidacdo do dominio sobre o
bem, desde que nao se apresente o ato, com espeque no principio da
boa-fé processual, como tentativa de subterfugio a legislagdo de
parcelamento do solo e restem verificados os pressupostos legais e/ou
constitucionais a configuragao da usucapigo. (TJSC, Apelacao Civel n.
0001070-23.2009.8.24.0057, de Santo Amaro da Imperatriz, Rel. Des.
Henry Petry Junior, Quinta Cédmara de Direito Civil, j. 21-11-2017)"
PRESCRICAO AQUISITIVA ORDINARIA. ARTIGO 1.242 DO CODIGO
CIVIL. CONSTANCIA DOS PRESSUPOSTOS
CARACTERIZADORES. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSC, Apelagdo Civel n° 0002432-03.2012.8.24.0139, Rel. Des.
RICARDO FONTES, Quinta Camara de Direito Civil, j. 20/8/2019)



APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO DE IMOVEL URBANO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO. IMOVEL USUCAPIENDO SITUADO EM LOTEAMENTO
IRREGULAR. ALEGADA INFRINGENCIA A LEI DE PARCELAMENTO
DO SOLO (LEI N. 6.766/1979). DESCABIMENTO. CIRCUNSTANCIA
QUE NAO OBSTA A AQUISICAO DA PROPRIEDADE VIA
PRESCRICAO AQUISITIVA. NORMAS URBANISTICAS QUE NAO
DEVEM SE SOBREPOR AO DIREITO DE MORADIA. EXISTENCIA
DE ACAO CIVIL PUBLICA EM TRAMITACAO NA JUSTICA
FEDERAL. DISCUSSAO ACERCA DE SUPOSTA IRREGULARIDADE
NO LOTEAMENTO E SOBRE EVENTUAL SUPRESSAO DE
VEGETACAO NAQUELA AREA. AUSENCIA DE OBICE A
PRETENSAO DE DECLARACAO DA PROPRIEDADE ORIGINARIA.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EXARADA
NAQUELE FEITO NESSE SENTIDO. AUSENCIA DE IRRESIGNACAO
EM RELACAO AO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DA
MODALIDADE EXTRAORDINARIA DE USUCAPIAO (ART. 1.238,
CC). SENTENCA MANTIDA. "A existéncia de caracteristica ofensiva
as normas de parcelamento do solo no imével usucapiendo ndo obsta,
per se, a consolidagcdo do dominio sobre o bem, desde que nao se
apresente o ato, com espeque no principio da boa-fé processual, como
tentativa de subterfiagio a legislagao de parcelamento do solo e restem
verificados 0s pressupostos legais e/ou constitucionais a configuragcdo
da usucapido" (TJSC, Apelagdo Civel n. 0001070-23.2009.8.24.0057,
de Santo Amaro da Imperatriz, Rel. Des. Henry Petry Junior, Quinta
Cémara de Direito Civil, j. 21-11-2017).

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJSC, Apelagao Civel n° 0300388-59.2017.8.24.0139, Rel. Des.
CARLOS ROBERTO DA SILVA, Sétima Camara de Direito Civil, |
12/9/2019).

O TJBA, da mesma forma, ja acolheu a tese juridica propugnada:

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. SENTENCA QUE
JULGOU IMPROCEDENTE A ACAO. PARCELAMENTO IRREGULAR
DO IMOVEL. CIRCUNSTANCIA QUE NAO SE CONFIGURA EM
OBICE A AQUISICAO ORIGINARIA DA PROPRIEDADE.
NECESSIDADE DE INSTRUCAO DO FEITO. SENTENCA CASSADA.
O fato de o imovel conter alguma irreqularidade no seu parcelamento,
por si s6, ndo se traduz em impedimento para a aquisicdo do dominio
do imével pela usucapido, desde que preenchidos os pressupostos
previstos na legislagdo vigente para autorizar o éxito da agdo proposta
e desde que ndo esteja explicita a ma-fé do usucapiente que tenha
como fito, simplesmente, burlar a legislacéo.

(TJBA, Apelagédo Civel n° 0003845-08.2011.8.05.0271, Rel. Des.
GESIVALDO NASCIMENTO BRITTO, Segunda Camara Civel, DJe
10/9/2014)

Aqui no STJ, ha julgados em sentido contrario, isto €, que proibem a
usucapido de imoveis com area inferior ao modulo (urbano ou rural) definido em norma
local: AgRg nos EDcl no Ag 1.407.458/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 7/5/2013, DJe 14/5/2013 e REsp
402.792/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, Quarta Turma, DJ 6/12/2004.



A ratio decidendi incorporada nestes acordaos inviabiliza a declaracdo de
usucapiao noutras situacbes de irregularidade fundiaria, mas referida orientacao
encontra-se superada pelo mencionado RE n°® 422.349, Rel. Ministro DIAS TOFFOLLI,
Tribunal Pleno, DJe 5/8/2015, que assentou a possibilidade de usucapido de areas

inferiores ao modulo urbano definido em lei municipal, desde que superiores a 250 m2.

Atualmente, as Turmas de Direito Privado adotam posicionamento
compativel com o do STF, tendo, inclusive, a Segunda Secgao desta Corte editado
precedente qualificado, por ocasido do julgamento dos Recursos Especiais repetitivos
n. 1.667.482/SC e 1.667.843/SC (Tema n° 985), fixado a seguinte tese juridica:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. IMOVEL USUCAPIENDO COM
AREA INFERIOR AO MODULO URBANO DISPOSTO NA
LEGISLACAO MUNICIPAL. REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.238 DO CC: POSSE, ANIMUS DOMINI, PRAZO DE 15 (QUINZE)
ANOS. RECONHECIMENTO DO DIREITO A AQUISICAO DA
PROPRIEDADE NAO SUJEITO A CONDICOES POSTAS POR
LEGISLACAO DIFERENTE DAQUELA QUE  DISCIPLINA
ESPECIFICAMENTE A MATERIA.

1. Tese para efeito do art. 1.036 do CPC/2015: O reconhecimento da
usucapido extraordindria, mediante o preenchimento dos
requisitos especificos, ndao pode ser obstado em razao de a drea
usucapienda ser inferior ao médulo estabelecido em lei municipal.
2. No caso concreto, recurso especial ndo provido, a fim de afirmar a
inexisténcia de impedimento para que o imoével urbano, com area
inferior ao mdédulo minimo municipal, possa ser objeto da usucapido
extraordinaria.

(REsp 1.667.843/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda
Secao, DJe 5/4/2021)

Consultando o acervo de julgados desta Corte, ainda € preciso destacar que
0 acoérdado da Terceira Turma proferido no julgamento do REsp 1.431.244/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 15/12/2016, aparentemente contrario ao
entendimento propugnado neste voto, ndo se aplica perfeitamente a hipdtese dos
autos. Isso porque versa sobre o cabimento da acdo de usucapido para obter a
individuacéo e registro de fragédo ideal em propriedade condominial, e ndo propriamente
sobre a usucapiao de imoveis néo regularizados.

Confira-se, a proposito, a ementa do julgado.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. LOTEAMENTO IRREGULAR. PRETENSAO.
REGISTRO INDIVIDUALIZADO DA MATRICULA DA PARCELA
IDEAL. CONDICOES DA ACAO. INTERESSE DE AGIR. AFERICAO.
NECESSIDADE, UTILIDADE E ADEQUACAO. AUSENCIA.

1. Cinge-se a controvérsia a determinar se a agdo de usucapido é o
meio juridico adequado para que o0s recorrentes obtenham a
individualizagdo e o registro de fracdo ideal de imdével objeto de



condominio em loteamento irregular.

2. O interesse de agir é condigdo da acao, e, assim, corresponde a
apreciacdo de questdes prejudiciais de ordem processual relativas a
necessidade, utilidade e adequacdo do provimento jurisdicional, que
devem ser averiguadas segundo a teoria da assergéo.

3. O provimento jurisdicional pleiteado pelo autor deve ser, em
abstrato, capaz de Ilhe conferir um beneficio que s6 pode ser
alcangado com o exame de uma situagcdo de fato que possa ser
corrigida por meio da pretensdo de direito material citada na peticdo
inicial. Em outras palavras, so6 é util, necessaria e adequada a tutela
jurisdicional se o provimento de mérito requerido for apto, em tese, a
corrigir a situagdo de fato mencionada na inicial.

4. Nem o reconhecimento da prescricdo aquisitiva, nem a divisdo do
imével tém, em tese, o conddo de modificar a situagdo de fato
mencionada na inicial, referente a impossibilidade de obtencdo do
registro individualizado de fracdo ideal de condominio irregular, pois
ndo ha controvérsia sobre a existéncia e os limites do direito de
propriedade, sequer entre os condéminos.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.431.244/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 15/12/2016).

Também é possivel localizar acoérdao da Terceira Turma que reputou

inadmissivel a utilizacdo de agdo de usucapido com o objetivo de declarar a

propriedade de &rea encravada em terreno particular, desprovida de matricula

autbnoma.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. IMOVEL RURAL
FRACIONADO. INEXISTENCIA DE MATRICULA INDIVIDUALIZADA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. PRECEDENTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E inadmissivel a utilizacdo da acdo de usucapido para que a parte
obtenha a individualizagdo e o registro de fracao de imdével objeto de
condominio em loteamento irregular. Assim, sera util, necessaria e
adequada a tutela jurisdicional somente quando o provimento
pretendido for apto a corrigir a situagdo concreta, isto é, se a pretensao
de direito material tem aptidao para solucionar a questao de fato objeto
de controvérsia, o que ndo se verifica na espécie.

Precedente.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.539.964/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 12/12/2019)

Na ocasido, todavia, utilizou-se como fundamento o mencionado REsp
1.431.244/SP, da Relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, que, como visto, tratava de

hipétese distinta, razado pela qual o acordao em referéncia ndo pode ser tomado como

representativo do posicionamento do STJ a respeito do tema ora em debate.

Por fim, ainda é preciso destacar que entre os requisitos para o deferimento

da usucapidao administrativa, prevista no art. 216-A da Lei de Registros Publicos, ndo se



observa a exigéncia

de um plano de parcelamento do solo aprovado pelo Poder

Publico, havendo previsdo, apenas, de manifestagdo da Unido, Estado ou Municipio,

conforme o caso, acerca do pedido formulado.

Confira-se:

Art. 216-A. Sem prejuizo da via jurisdicional, é admitido o pedido de
reconhecimento extrajudicial de usucapido, que sera processado
diretamente perante o cartorio do registro de iméveis da comarca em
que estiver situado o imdével usucapiendo, a requerimento do
interessado, representado por advogado, instruido com:

I - ata notarial lavrada pelo tabelido, atestando o tempo de posse
do requerente e de seus antecessores, conforme o caso e suas
circunstancias, aplicando-se o disposto no art. 384 da Lei no
13.105, de 16 de margo de 2015.

Il - planta e memorial descritivo assinado por profissional
legalmente  habilitado, com prova de anotagcdo de
responsabilidade técnica no respectivo conselho de fiscalizagao
profissional, e pelos titulares de direitos registrados ou
averbados na matricula do imoével usucapiendo ou na matricula
dos imoveis confinantes;

lll - certidbes negativas dos distribuidores da comarca da
situacdo do imével e do domicilio do requerente;

IV - justo titulo ou quaisquer outros documentos que demonstrem
a origem, a continuidade, a natureza e o tempo da posse, tais
como o pagamento dos impostos e das taxas que incidirem sobre
o imével.

§ 1° O pedido sera autuado pelo registrador, prorrogando-se o prazo
da prenotagédo até o acolhimento ou a rejeicdo do pedido.

§ 2° Se a planta ndo contiver a assinatura de qualquer um dos titulares
de direitos registrados ou averbados na matricula do imoével
usucapiendo ou na matricula dos imdveis confinantes, o titular sera
notificado pelo registrador competente, pessoalmente ou pelo correio
com aviso de recebimento, para manifestar consentimento expresso
em quinze dias, interpretado o siléncio como concordancia.

§ 3° O oficial de registro de iméveis dara ciéncia a Unido, ao
Estado, ao Distrito Federal e ao Municipio, pessoalmente, por
intermédio do oficial de registro de titulos e documentos, ou pelo
correio com aviso de recebimento, para que se manifestem, em 15
(quinze) dias, sobre o pedido.

§ 4° O oficial de registro de imoveis promovera a publicagcdo de edital
em jornal de grande circulagdo, onde houver, para a ciéncia de
terceiros eventualmente interessados, que poderdo se manifestar em
15 (quinze) dias.

§ 5° Para a elucidagdo de qualquer ponto de duvida, poderdo ser
solicitadas ou realizadas diligéncias pelo oficial de registro de imdveis.
§ 6° Transcorrido o prazo de que trata o § 4° deste artigo, sem
pendéncia de diligéncias na forma do § 5° deste artigo e achando-
se em ordem a documentagdo, o oficial de registro de iméveis
registrara a aquisicdo do imovel com as descrigées apresentadas,
sendo permitida a abertura de matricula, se for o caso.

§ 7° Em qualquer caso, é licito ao interessado suscitar o procedimento
de duvida, nos termos desta Lei.

§ 8° Ao final das diligéncias, se a documentagdo nao estiver em
ordem, o oficial de registro de imoéveis rejeitara o pedido.

§ 9° A rejeicao do pedido extrajudicial ndo impede o ajuizamento
de ac¢do de usucapiao.



Talvez por isso, FABIO CALDAS DE ARAUJO tenha assinalado que a
possibilidade de reconhecimento administrativo da usucapido constitui valioso
mecanismo para solucionar o problema da regularizagao fundiaria.

Confira-se:

A usucapido administrativa revela uma forma de solugdo extrajudicial
para o problema de ocupacgdo irregular. Para o tratamento de
ocupagbes coletivas, nas quais se verifica a necessidade de
regularizagdo fundiaria, com finalidade social, a lei exige a legitimagdo
da posse por parte do poder publico que sera convertido apoés o
decurso de cinco anos em propriedade para o seu titular (art. 57, § 5,
e 6°da Lei 11.977/2009) [revogado pela Lei n° 13. 465/2017].

[-]

O art. 216-A da Lei de Registros Publicos (modificado pleo art. 1.071
do NCPC) também prevé a possibilidade de usucapido pela
modalidade administrativa, na qual a atividade do notario e do
registrador sera relevante, pois o pedido dependera da integragdo de
ambos para a criagdo da matricula. A presentacdo do pedido sera
realizada por ato notarial que certifique o prazo e as caracteristicas da
ocupacédo, com os documentos elencados (incs. Il a IV), prorrogando-
se o prazo da prenotagdo até o acolhimento do pedido (Usucapido. 32
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 85).

Portanto, desde que atendidas as formalidades legais e ouvido Poder
Publico, o Oficial do Registro estara plenamente autorizado a reconhecer a prescrigao
aquisitiva e abrir nova matricula, efetuando o competente registro, ainda quando se

tratar de imoével situado em area irregular.

(3) Interferéncia no procedimento de regularizacéo fundiaria

Ainda importa saber se o eventual reconhecimento da usucapido dos
iméveis em testilha poderia tumultuar, de forma indevida, a regularizagcdo da area

apontada.

E certo que existe, no Distrito Federal, um problema muito sério de
regularizagcao fundiaria, problema esse que fez surgir, ao longo do tempo, grande

indisposigao e ma vontade com todas as ocupacgdes irregulares de terras.

Em alguma medida, sempre que se levanta a questao, parece adotar-se a
premissa de que os ocupantes de areas irregulares agem de ma-fé, poluem o meio
ambiente e causam transtornos a cidade, sendo frequente, tal como observa JOSE
RENATO NALINI, em outros contextos, identificar o loteamento clandestino como uma
comunidade de invasores (Direitos que a Cidade Esqueceu, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p. 53).




Esse preconceito em relacdo as ocupacdes clandestinas de terra € bem
percebido na manifestacdo que a ANOREG apresentou como amicus curiae. De acordo
com aquela instituicdo néo seria possivel, como linha de principio, admitir a usucapiao

de terras irregulares tendo em vista a supremacia do interesse publico.

Mas referido posicionamento so6 faz sentido quando se parte da premissa de

que toda ocupacéo irregular é contraria ao interesse publico.
Ocorre que nem todas as ocupacgdes irregulares sao iguais.

TOLSTOI, em célebre frase de Anna Karenina, afirma que todas as familias
felizes se parecem; as infelizes séo infelizes cada uma a sua maneira. (Disponivel
em: http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/pp000003.pdf. Acesso aos
8/6/2021).

Da mesma forma, conquanto se possa admitir que as ocupacdes regulares
compartilham quase sempre as mesmas caracteristicas, € preciso assinalar que as
ocupagoes irregulares, sao irregulares de diferentes maneiras. Pode ser, por exemplo,
que uma determinada ocupacdo nao respeite 0 modulo minimo estabelecido em lei
municipal, que ultrapasse o gabarito definido no Plano Diretor, que ndo observe as
normas de seguranga e salubridade, que prejudique o meio ambiente ou pode ser,
simplesmente, que ela se verifique em local ainda ndo destinado pelo Poder Publico
para aquela finalidade especifica.

Todas essas circunstancias e muitas outras sdo suficientes para que se fale
em ocupacao irregular, mas nem todas, como se vé, atentam contra o interesse publico

ou contra a ordem urbanistica.

O art. 182 da CF, vale lembrar, estabelece que a politica de desenvolvimento
urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em
lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e

garantir o bem-estar de seus habitantes.

Assim, levando-se em conta o comando constitucional, é preciso ter em
mente que o Poder Publico nado faz favor nenhum quando promove a regularizagcao de
areas ocupadas irregularmente. Muito pelo contrario, limita-se a desempenhar uma
obrigacdo que lhe foi expressamente confiada pela CF. Admitindo-se que a
regularizacao fundiaria concorre para a seguranga, saude e bem estar da populagéao e,
bem assim, que esses sdo deveres essenciais do Estado, nada mais l6gico do que
concluir que a Administracdo Publica tem o dever de promover a regularizagéo
fundiaria.

Nesse sentido, os arts. 9° e 10 da Lei n°® 13.465/2017 nao poderiam ser mais



expressos:

Art. 9° Ficam instituidas no territério nacional normas gerais e
procedimentos aplicaveis a Regularizagdo Fundiaria Urbana (Reurb), a
qual abrange medidas juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais
destinadas a incorporacdo dos nucleos urbanos informais ao
ordenamento territorial urbano e a titulagdo de seus ocupantes.

§ 1° Os poderes publicos formulardo e desenvolverdo no espago
urbano as politicas de suas competéncias de acordo com os principios
de sustentabilidade econbémica, social e ambiental e ordenacao
territorial, buscando a ocupa¢cdo do solo de maneira eficiente,
combinando seu uso de forma funcional.

§ 2° A Reurb promovida mediante legitimacdo fundiaria somente
podera ser aplicada para o0s nucleos urbanos informais
comprovadamente existentes, na forma desta Lei, até 22 de dezembro
de 2016.

Art. 10. Constituem objetivos da Reurb [Regularizacdo Fundiaria
Urbama, a serem observados pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios:

I - identificar os nucleos urbanos informais que devam ser
regularizados, organiza-los e assegurar a prestagdo de servigos
publicos aos seus ocupantes, de modo a melhorar as condi¢cbes
urbanisticas e ambientais em relagao a situagdo de ocupacao informal
anterior;

Il - criar unidades imobiliarias compativeis com o ordenamento
territorial urbano e constituir sobre elas direitos reais em favor dos
seus ocupantes;

Ill - ampliar o acesso a terra urbanizada pela populagdo de baixa
renda, de modo a priorizar a permanéncia dos ocupantes nos proprios
nucleos urbanos informais regularizados;

IV - promover a integracdo social e a geragao de emprego e renda;

V - estimular a resolugdo extrajudicial de conflitos, em reforco a
consensualidade e a cooperacao entre Estado e sociedade;

VI - garantir o direito social a moradia digna e as condi¢bes de vida
adequadas;

VIl - garantir a efetivacdo da funcdo social da propriedade;

VIl - ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢bes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes;

IX - concretizar o principio constitucional da eficiéncia na ocupagéao e
no uso do solo;

X - prevenir e desestimular a formagdo de novos nucleos urbanos
informais;

Xl - conceder direitos reais, preferencialmente em nome da mulher;

Xll - franquear participacdo dos interessados nas etapas do processo
de regularizagdo fundiaria.

Em suma, ndo parece acertado assumir como linha de principio que que as
ocupacoes irregulares do solo atentem, todas elas, contra o interesse publico. Muito ao
reveés, o que atenta contra o interesse publico € a inércia do Estado em promover e

disciplinar a ocupacao do solo.

No caso dos autos, essa omissdo estatal € mais do que flagrante. A

ocupacao da area esta sedimentada ha décadas e contou com a anuéncia implicita do



Poder Publico, que fingiu ndo ter visto nada, tolerou durante todos esses anos e ainda
providenciou a instalacdo de varios servigos e equipamentos publicos, como
pavimentagcdo de ruas, iluminagado publica, linhas de 6nibus, praga publica, posto do
DETRAN; etc. Nao por outro motivo, a regido é conhecida como Setor Tradicional de
Planaltina, o que bem denota a idade do parcelamento do solo.

Essa analise preliminar e superficial dos fatos parece mesmo indicar que a
ocupacao levada a efeito ndo atenta contra o interesse publico ou contra a ordem
urbanistica. Muito pelo contrario, se a situagao ja esta consolidada ha tanto tempo,
talvez seja mais razoavel imaginar que o interesse publico reside, precisamente, na

manutencao desse estado de coisas.

Proporcionar o bem-estar € principio constitucional que ninguém pode
olvidar.

Em suma, ndo ha nenhum motivo concreto para imaginar que a declaragao
de usucapido dos imdveis em testilha possa atrapalhar o processo de regularizagéo

fundiaria da regiao.

A definicdo dos verdadeiros proprietarios do solo configura, em hipoteses
como a dos autos, o primeiro passo para o restabelecimento da ordem urbana,

aplaudindo o bem-estar e a paz social.

Imagine-se, por exemplo, que o Distrito Federal tenha planejado a
construgdo de uma escola ou um posto de saude em determinada area do Setor
Tradicional de Planaltina, hoje ocupada por particulares de boa-fé. Nessa conjuntura,
havendo necessidade de desapropriagao, a indenizagao correspondente deve ser paga
a quem de direito e ndo aquele que figura no Registro de Imdveis como o proprietario

da terra.

Nao parece mesmo justo que a indenizagao em caso de desapropriagao seja
paga ao proprietario do imovel assim indicado no registro de iméveis, e ndo aquele que

efetivamente o adquiriu por usucapiao.

Alias, o tal proprietario s6 tem lembranga, se é que tem, de que um dia

possuiu aquele imoével. Mera recordagao.

Por outro lado, nas situacbes em que o imovel esteja sendo eventualmente
usado de forma contraria ao interesse publico, o Poder de Policia da Administragao
deve ser dirigido aquele que efetivamente se apresenta como dono do imovel, e néo
aquele assim indicado no Registro de Imoveis.

Nesse mesmo sentido, o posicionamento de FRANCISCO EDUARDO
LOUREIRO:



Controverte a doutrina sobre questbes atinentes a parcelamentos do
solo clandestinos, ocupagdo de areas de mananciais e de protegédo
ambiental, de risco ou inadequadas para moradias. E preciso
entender, porém, que eventuais ilegalidades dizem respeito a
ocupacdo do solo, e ndo a declaracdo de propriedade.

Parece pouco Iégico que se negue a usucapidao, mas se
mantenham as posses sobre iméveis irregulares, perpetuando
situacdo de incerteza. A usucapido ndo gera a ocupacdao irregular
do solo, mas apenas € o primeiro passo para futura reurbanizagao
. (Cédigo Civil Comentado Coord. Min. Cezar Peluso, 5% ed. Sao
Paulo: Manole, 2011. p. 1.231 — sem destaque no original).

Sob essa perspectiva, a declaracdo da usucapido, ao contrario do que
alegado pelo Ministério Publico Federal, pode revelar-se, de extrema utilidade para o
restabelecimento de uma situagao de regularidade na ocupacéo urbana, imprimindo a
dignidade humana e dando ensejo a compreensédo de que o capital pode e deve ser

humanista.

No dizer de RICARDO SAYEG e WAGNER BALERA:

O Capitalismo Humanista é regime jus-econémico correspondente a
evolugdo do Capitalismo Liberal excludente rumo ao Capitalismo
inclusivo, com a observancia dos Direitos Humanos, edificada na
dimensdo econbmica dos Direitos Humanos, na qual se reconhece o
direito de propriedade privada e liberdade econémica, apto a garantir a
todos acesso a niveis dignos de subsisténcia; e assim, superando o
mito da neutralidade ontolégica entre essas duas categorias
(Capitalismo e Direitos Humanos). (Fator CapH. O Capitalismo
Humanista. A Dimens&o Econbdmica dos Direitos Humanos. S&o Paulo:
Max Limonad, 2019. pp. 29/30).

GOFFREDO TELES JUNIOR, da mesma forma, ensina que pelas liberdades
democraticas, 0 mandamento de dar a cada um o que € seu € substituido por um novo
mandamento: o de dar a todos um pouco do que € seu (RAYMOND POLIN, "A
Obrigacéo Politica". Cap. IV, p. 4, in "Que sao, afinal, os Direitos Humanos". Revista do
Advogado n° 3, Ano, |, p. 12).

Assim, se pode prestigiar a dignidade humana, a boa-fé e a fungéo social da

propriedade.

Nao se afirma, é importante frisar, que a usucapidao constitui meio adequado

para promover a regularizagéo de loteamento clandestino.

Conforme dito anteriormente, as dimensdes juridica, urbanistica e registral
da ocupacgédo nao se confundem. Sabe-se que o loteamento ndo se tornara regular pelo
simples fato de a propriedade dos bens imdveis que o integram ter sido declarada
judicialmente. Uma coisa, repita-se, € o direito de propriedade, outra coisa, distinta, é a

utilizagao que se faz dessa propriedade.



Nada obstante, a declaracdo da prescricdo aquisitiva pode ser o primeiro
passo para restabelecer a regularidade da ocupacao urbana, atender aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa

humana que pode e deve ser feliz.

E o STJ deve honrar a cidadania.

(4) Competéncia para os atos de regulariza¢do fundiaria urbana

Em seu recurso especial, o Ministério Publico ainda alegou que seria
atribuicdo exclusiva do Poder Administrativo Distrital promover a regularizacéo fundiaria
urbana.

Fizesse-o! Mas € preferivel fazer de conta que ndo se viu nada, jogar de

lado, catimbar ou empurrar com a barriga.

Referida alegagdo, como bem identificado pelo Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, n3o veio amparada em indicacdo de ofensa a algum dispositivo de lei
federal e tampouco foi invocado dissidio pretoriano quanto ao tema. Sob essa

perspectiva, merece aplicagio, portanto, a Sumula n° 284 do STF.

Seja como for, a questdo parece superada ante a constatagdo de que o
reconhecimento da usucapido, conforme indicado anteriormente, n&o configura

regularizacao fundiaria, mas simples reconhecimento da propriedade.
Em retrospectiva, tem-se o seguinte:

a) O registro na sentenca de usucapidao ndo foi mencionado pelas normas
constitucionais e legais como requisito para a caracterizagao da prescrigao aquisitiva, a

qual se funda, essencialmente, na posse ad usucapionem e no decurso do tempo;

b) O art. 10 da Lei n° 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) admite usucapiao

coletiva de nucleos urbanos informais,

c) O STF, no julgamento do RE n° 422.349, assentou que a lei ndo pode
criar requisitos estranhos aqueles previstos no art. 183 do CF para o reconhecimento
da usucapidao e, implicitamente, admitiu a declaracdo de usucapido de area nao

regularizada;

d) Os arts. 1.238 e 1.241 do CC/02, ao afirmarem que a sentenca de
usucapiao servira como titulo para registro no Cartério de Registro de Iméveis, nao
condicionam, nem a aquisigcdo da propriedade, nem o ajuizamento da agado, nem a
prolagdo da sentenga de usucapido ao registro dessa mesma sentenga no Cartorio de

Registro de Imoveis;



e) A prescri¢cao aquisitiva é forma originaria de aquisigdo da propriedade e a
sentenca judicial que a reconhece tem natureza meramente declaratéria;

f) Nao se deve confundir o direito de propriedade declarado pela sentenca
de usucapido (dimensao juridica) com a certificacdo e publicidade que emerge do
registro (dimensao registraria) ou com a regularidade urbanistica da ocupacéao levada a

efeito (dimenséo urbanistica);

dg) Em muitas situagbes de ocupagao urbana irregular, o acertamento da
propriedade do bem imovel pela declaracido de usucapido pode ser o primeiro passo
para o restabelecimento da ordem urbanistica;

h) A jurisprudéncia majoritaria dos tribunais estaduais consultados entende
nao haver obstaculo processual ao ajuizamento de demanda com o objetivo de

usucapir imével situado em loteamento irregular;

i) Nao existe, no STJ, precedentes interditando o reconhecimento da

propriedade pela usucapido de imoveis nao regularizados;

j) A ANOREG admitiu a usucapiao, porque a area foi loteada pelo Municipio
de Planaltina de Goias antes da criacdo do DF e a sua conformacao esta sedimentada
e mapeada, o que até permite a Administracdo Regional emitir certidbes de
regularizagao; e

k) desde o Cddigo de Hamurabi se reconhece o direito a propriedade.

Por tudo isso, parece inadequado extinguir prematuramente as agbes de
usucapiao relativas aos imoveis situados no Setor Tradicional de Planaltina com
fundamento no art. 485, VI, do NCPC em razdo de uma suposta auséncia de interesse
de agir ou de uma suposta falta de condigcédo de procedibilidade da agao.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial, mantida, para efeito dos arts. 1.036 do NCPC e 256-H do RISTJ, a tese
juridica fixada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal: E cabivel a aquisigao de
iméveis particulares situados no Setor Tradicional de Planaltina/DF, por
usucapiao, ainda que pendente o processo de regularizagdao urbanistica.



RECURSO ESPECIAL N°1.818.564 - DF (2019/0163526-7)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

De inico, cumprimento o ilustre procurador pela sustentacdo muito clara que
produziu e também o eminente Relator pelo ilustrado voto a que adiro, ultrapassada a preliminar do
ndo cabimento do IRDR.

A preiminar gravitao fato de o IRDR ter sdo suscitado de oficio pelo Magistrado de
Primeiro Grau, sem estar vinculado a um processo especifico, com partes definidas e com
contraditério estabelecido.

JA o recurso especia, foi suscitado pelo Minigério Plblico Federal, também sem
representacdo dos legitimados nalide.

O em. Minigro Relator afasta a aegada questdo pregjudicid, destacando que, "ndo
apenas foi admitido, como efetivamente julgado, sendo certo que o especial ora sob
apreciacao foi manejado contra o acordao que decidiu o proprio mérito daquele recurso ou
daquele incidente' e que "o Ministério Publico, nas razbes do apelo nobre, deixou de alegar
que o IRDR era incabivel por ndo estar vinculado a um processo especifico, ndo ha como
examinar essa questdo, de oficio, agora neste grau recursal, tendo em vista o principio
constitucional da inércia da jurisdicao”.

Todavia, sobre essa questéo preiminar referida no. voto, penso que ndo se pode
invocar a inércia inicid justamente para preservar o julgamento do caso, no qua especificamente
violagdo aguele principio, pois, agui ndo se tem nem a possibilidade de falar em preclusdo porque, a
meu ver, ndo ha partes, e a preclusdo se da contra as partes.

Quanto ao mérito, concordo que a existéncia prévia de matricula ou de outro registro
imobili&io ndo é requisto para a agdo de usucapido. Desde que o imove sgja suscetivel de ser
adquirido por particular, a meu ver, é possivd tratar de usucapio.

Fago apenas uma observacdo ao que consta da ementa no que se refere a sentenca
da usucapido de que teria natureza meramente declaratoria, quando, na verdade, tem tambéem
aspecto condtitutivo, pois possui evidente dimensdo indtituidora da condi¢do de proprietério, de forma
originéria, para aquele em favor de quem € prolatada a decisio

Fago essa observacdo relativamente ao rel evante ponto que, equivocadamente, data
venia, consta da ementa.

No mais, estou acompanhando o cuidadoso e detahado voto do eminente Relator,



Ministro Moura Ribeiro.
E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exma Sra Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO
Secretaria

Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : NAO CONSTA
INTERES. : VALMIRMARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : RICARDO DE CARVALHO GUEDES - DF008892
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO DISTRITO
FEDERAL ANOREG DF - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : RENATO OLIVEIRA RAMOS - DF020562
INTERES. : GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : LUCASAIRESBENTO GRAF - DF001242A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisic¢éo - Usucapiéo Ordinaria
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente pelo Interessado DISTRITO FEDERAL o Procurador Dr. LUCAS AIRES
BENTO GRAF.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Sec¢do, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Buzzi e Marco Auréio



Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Galotti.

Documento: 128574911 - CERTIDAO DE JULGAMENTO - Site certificado Pagina 2 de 2



