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HISTORICO DA DEMANDA

1. Na origem, foi proposta A¢ao Civil Piblica pelo Minigtério Pablico Federa, que
objetiva a condenagdo do Estado do Rio de Janeiro a reparar o dano causado
pela ndo aocacdo de recursos para a area de salde. Visava também a
condenacdo da Uni&o a condicionar os repasses do Fundo de Participagdo dos
Estados (FPE) e as transferéncias congtitucionais a efetiva aplicacdo do
montante na érea de salde.

2. O Tribund de origem, por maioria, julgou "parcialmente procedente a acéo,
determinando a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro a reparar 0 dano
causado pela ndo aplicacéo do minimo condtitucional na area de salide no ano de
2005, através do pagamento de indenizacdo fixada no montante de
R$18.352.515,13 (dezoito milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, quinhentos e
quinze reais e treze centavos), equivalente a 10% do vaor que deixou de ser
aplicado na &rea de salide naguele exercicio, atudizado com base no Manua de
Cdculos da Justica Federal. O vaor devera ser revertido ao Fundo Estadua de
Salde, na forma do art. 13 da Le n° 7.347/85. Apelagdo da Unido Federal
provida para afastar a sua condenacdo a condicionar 0s repasses dos valores
destinados a0 FPE e de transferéncias voluntérias, & comprovacdo do
cumprimento do pagamento da indenizacéo."

3. Entendeu-se no aresto que violaria o principio da razoabilidede a fixacéo do
quantum indenizatdrio no exato vaor de R$ 183.525.151,39. Isso porque O
montante acabou sendo aplicado em favor dos cidadéos do Estado do Rio de



Janeiro, com o respaldo do Tribuna de Contas do Estado.
4. Ademais, concluiu-se por "afastar a condenagdo da UNIAO a condicionar os
repasses dos vaores destinados a0 FPE e de transferéncias volunt&ias a
comprovacdo do pagamento da indenizacdo", por ter Sdo considerada tal medida
"gravame excessivo".
5. Merece registro o0 voto vencido nessa decisdo, exarado pelo Relator origindrio
da demanda, favorével ao provimento parcid da remessa necessdria e do apelo
do Estado do Rio de Janeiro, diminuindo o vaor fixado a titulo de aporte devido
para agdes em programas de salde (R$ 183.525.151,39), de modo a assegurar 0
comando congtituciond ausivo ao or¢camento da salde, uma vez que entendeu
que deveria o percentud de 12% ser calculado sobre o orcamento de
R$13.899.637.397,84 (treze bilhGes, oitocentos e noventa e nove milhdes,
seiscentos e trinta e sete mil, trezentos e noventa e sete reais e oitenta e quatro
centavos), condicionada a transferéncia de verbas do FPE pela Unido a
comprovacao de que seriam alocadas para agdes e programas de salde.
6. Ressalvadas as divergéncias nos votos vencedor e vencido, ambos concordam
em que inexiste incondituciondidade na Resolucdo 322/2003, do Conselho
Naciona de Salde, que fixou par@metros a serem observados para aplicacdo da
Emenda Congtituciona 29, de 13 de dezembro de 2000; e que o Estado do Rio de
Janeiro, de forma cabal, vidlou 0 ordenamento congtitucional ao excluir da base
de cdculo para os gastos com a salde 0s recursos destinados a0 Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Endgno Fundamenta e Vaorizagdo do
Magistério — Fundef.
7. Assm, cinge-se a controvérsia as questdes do percentua do quantum
indenizatorio, bem como a condenacdo da Uni&o ao condicionamento de futuros
repasses ao Fundo de Participagéo dos Estados.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
8. Entendeu o Tribund de origem que o orcamento do ano 2005 seria fato
pretérito e consumado e que a verba que deveria ter sdo usada na area de salide
teve outra destinagdo, sendo invidved o desfazimento ou acerto daquele
orcamento, tampouco a intervencdo nas futuras dotagdes orcamentéarias.
9. O acordao objurgado criou parémetro punitivo da conduta do Estado do Rio de
Janeiro, aplicando-lhe o equivaente a 10% da verba apurada peo relator como
né&o aplicada em programas e agdes de salde, sob 0 argumento de que feriria "o
limite da razoabilidade a fixacdo do valor da indenizacéo pelo vaor da diferenca
gue deixou de ser aplicada na salide naquele ano (R$ 183.525.151,39)", uma vez
gue se estaria desconsiderando "que os recursos ndo aplicados na area de salde,
foram destinados ao beneficio dos cidad&os do Estado do Rio de Janeiro em
outras areas, como educacao, seguranca, transporte, iguamente importantes.
10. Hgja vigta ser incontroverso nos autos o efetivo desvio de verba orgamentéria
destinada exclusivamente a salde, sua aplicacdo em outras areas de servico
publico ndo pode servir de argumento para a reducdo do quantum, até porque as
condicdes de servigo publico oferecido a populagéo, sobretudo no setor de salide,
encontram-se imensamente precérias.
11. Assm, se determinado vaor deveria, por forga de norma congtituciona, ter
sido gplicado na salide, e o Estado alocou-o para programas diversos, a devolucéo
de tal vaor a sua érea de origem, em sua totalidade, deve ser efetivada como
forma de restaurar a ordem publica.
12. A cominacdo de uma espécie de multa de 10% sobre o montante desviado



(como edipulado no acdrddo recorrido) revelase medida desprovida de
compatibilidade Iégica com o desenvolvimento da argumentacdo disposta no
proprio voto vencedor, estando em efetiva dissonancia da legidacdo que rege a
matéria, que prevé sempre vaor indenizatorio equivalente ao preuizo apurado em
cada hipétese concreta, conforme se infere dos ditames do art. 944 do Codigo
Civil.

13. Também quanto a0 entendimento do Tribund de origem de "afastar a
condenaciio da UNIAO a condicionar os repasses dos valores destinados ao FPE
e de transferéncias voluntérias & comprovagdo do pagamento da indenizacdo',
merece reforma o acorddo recorrido.

14. Compete a Unido fiscdizar a alocacdo das verbas por ela repassadas aos
Estados com destinacdo certa e identificada, provenientes do Fundo Naciona de
Salde e, portanto, vinculadas ao SUS, bem como sua indeclindvel atribuico
condituciond de, diante da inobservancia de tais normas, deixar de repassar 0s
valores referentes ao Fundo de Participacéo dos Estados.

15. Nesse ponto, verifica-se gue no proprio voto-vista vencedor consignou-se que
existe norma condituciona expressa — art. 160, pardgrafo Unico, Il —
prescrevendo a retencdo de valores pela Unido em desfavor dos Estados,
especificamente em casos de descumprimento do minimo congtituciona aplicave
na area de salde, 0 que torna a condenagdo da Uni&o perfeitamente consonante
com a finalidade do nosso ordenamento juridico.

16. Cumpre transcrever, quanto a matéria, a fundamentacdo do voto vencido
exarado nos autos, in verbis: “ Concernente a arguicéo de que a Unido ndo pode
intervir na aplicacao dos recursos pe os Estados-Membros, destaca-se que ndo se
pretende com a presente agao a 'intervencao’ Federal na esfera discricionaria do
Estado, mas Ism, que auxilie na fiscalizagdo da correta aplicacdo dos recursos
publicos da salde destinados aos Estados-Membros. NO mais, repise-se que néo
ha como afastar a Unido da atribuicdo de fiscalizar os recursos postos a
disposicao dos Estados; pois tais recursos sao repassados diretamente do Fundo
Naciona de Salde para os fundos estaduais e municipais de salde. Outrossm,
importante destacar que quando o assunto € salide, ndo se tém exclusividade das
verbas originadas pela reparticdo de receitas congituciona. No objeto da
demanda incluem-se também as verbas oriundas do Fundo Naciona de Salide —
verbas do SUS —, cuja guarda e fiscalizagdo compete, por forga de expressa
determinacdo legd e, portanto estreme de dlvidas, a Unido. Ademais, sabe-se
gue o blogueio de cotas do Fundo de Participacdo dos Estados ndo resolve, por s
S0, 0 problema da ndo aplicacdo minima de verbas em salde, pois ndo tem o
poder de desfazer tais aplicagdes. Contudo, tal medida, caso deferida, auxiliara no
alcance, pdo Estado, do percentual minimo a ser destinado para programas e
acOes de salide."

17. Especificamente no tocante aos recursos destinados ao SUS, 0 repasse,
embora tenha previsdo congtituciona, € regido por condicfes estabelecidas em
leis especificas, como preconiza o art. 195, § 10, da Condgtituicdo Federal. Assm,
a Le 8.080/1990 regulamenta o repasse de verbas para o SUS, tratando da
matériano art. 33.

18. Nos termos do disposto no 8 4° do art. 33 da Le 8.080/1990, cabe a0
Ministério da Sallde fiscalizar a aplicaco dos recursos repassados aos Estados e
Municipios e aplicar as sancdes cabiveis em caso de maversacdo. Mostra-se
indubitivel a responsabilidade da Unido no presente feito, ja que versa



exatamente sobre irregularidades na aplicacdo de verbas do SUS.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
19. Alega 0 agravante ter Sdo afrontado o art. 381 do Cddigo Civil, a0 se negar a
confusdo existente entre o credor e o devedor; o art. 186 Codigo Civil e o art. 13
da Le 7.347/1985, no seu entender equivocadamente adotado no caso sub
judice. Sustenta ndo incidir no caso a Simula 83 do STJ, pois ndo se firmou no
STJ atese no mesmo sentido da decisdo recorrida.
20. A jurisprudéncia do STJ apresentada na decisdo que inadmitiu 0 Recurso
Especid demonstra de forma incontestéavel que "ndo ha que se falar na existéncia
de confusdo patrimonia, nos termos estatuidos no artigo 381 do CPC, pois a
condenacdo pecuniaria possui cardter compensatorio e é destinado a Fundo
Especifico.”
21. E incogitavel a existéncia de confusio patrimonia, arguida pelo Estado do Rio
de Janeiro, nos termos edtatuidos no art. 381 do CPC, pois a condenacéo
pecuniaria possui carater compensatorio e destinaese a Fundo Especifico,
conforme entendimento do Superior Tribuna de Justica, motivo pelo qua se adota
no caso a Simula 83 do STJ.
22. Por outro lado, como bem pontuou o Parquet federa as fls. 1404-1408,
e-STJ, "ajurisprudéncia desta Corte € consolidada no sentido de ser possivel a
condenagdo por danos moras coletivos, em sede de Ac¢édo Civil Plblica, eis que 'a
possibilidade de indenizacdo por dano mord esta prevista no art. 5° inciso V, da
Condtituicdo Federa, ndo havendo restrigdo da violaco a esfera individud.
(.3
23. Tendo sdo o recurso inadmitido com fundamento na Simula 83 do STJ,
caberia a0 agravante indicar julgedos atuais do STJ sobre a matéria, a fim de
demonstrar que a orientacdo desta Corte € diversa da.do Tribund a quo ou que
nao se encontra pacificada. Poderia ainda, se fosse 0 caso, ter demonstrado a
exiséncia de distingéo do caso tratado nos autos, mas ndo o fez. Precedentes:
Agint no AREsp 1.297.703/MS, Rel. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 28/6/2019; REsp 1.814.798/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 17/6/2019; Agint no AREsp 1003467/MG, Rd. Minisro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2017.

CONCLUSAO

24. Recurso Especid do Minigério Piblico Federa provido, e Agravo em
Recurso Especia do Estado do Rio de Janeiro ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso do Ministério Piblico Federd, e Agravo em Recurso
Especid do Estado do Rio de Janeiro ndo conhecido, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Bradilia, 13 de auil de 2021(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especias (art. 105, 111, "d' da CF/1988). interpostos contra acorddo do Tribund

de origem cuja ementa é a seguinte

ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA DA Jr.
LEGITIMIDADE DO MPF E DA UNIAO FEDERAL. REPARA(;AO DE
DANO CAUSADO PELA NAO ALOCACAO NA AREA DE SAUDE DO
MINIMO CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2005. EQUIVOCO NO
CALCULO. REPARACAO DEVIDA. QUANTUM REDUZIDO.
EQUIVOCO NO CALCULO COM AVAL DA CORTE DE CONTAS DO
ESTADO.

1 - Trata-se de agdo civil publica proposta peo Minigtério Piblico
Federal postulando a condenacéo do Estado do Rio de Janeiro a reparar 0 dano
causado pela ndo aocagdo na area de salde, no ano de 2005, do montante de
R$643.024.639,17, em desobediéncia as normas condtitucionals, bem como a
condenagdo da Unido Federal a condicionar os repasses a0 FPE e as
transferéncia condtitucionais a efetiva aplicacéo daguele valor na &rea de salde.
A sentenga julgou integramente procedente o pedido, reconhecendo a
irregularidade nas contas o Estado, condenando a Uni&o a condicionar a entrega
de vaores destinados ap Estado do Rio de Janeiro (FPE e transferéncias
congtitucionais) a efetiva aplicacdo do montante em efetivos programas de salde.

2 - Ha pedido expresso em face da Uni&o Federa, relacionado a
retencéo de valores destinados ao Fundo de Participacdo dos Estados, com
respaldo no art. 160, parégrafo Unico, inciso |1 da Condtituico Federal, o que por
9 SO atral a competéncia da Justica Federal, na forma do que dispde o art. 109, |
da CRFB/88.

3 -O Minigério Pdblico Federd esta habilitado a tutelar interesses
e direitos individuais homogéneos, através de agdo avil plblica, a luz do art. 81,
I11, daLe n° 8.078/87 c/c arts.

127 e 129, |ll, da CH/88, art. 5°/1, da Le n° 7.347/85 e art. 6°,
VII, ¢, da Lei Complementar n° 75/93. O debate juridico nos autos gira em torno
do preceito congtituciond que regulamenta a aplicacdo de verbas orcamentarias
na &rea de salde publica, direito fundamenta relevante e de interesse de toda a



coletividade, o que impde reconhecer a adequacdo da viadeita.

4 - Né&o reiine o Estado do Rio de Janeiro a condicéo de credor e
devedor smultaneamente, pois 0 que se pretende reparar € o dano causado pela
inobservancia de determinacao condtituciona de aplicacéo de verbas destinadas a
salde, sendo o suposto crédito devido ndo ao proprio Estado, mas a populacdo
que teria Sdo privada dos recursos e investimentos na area de salide, revertido a
fundo proprio a isso destinado.

5 - E do Tribund de Contas do Estado do Rio de Janeiro a
competéncia para aferir se o gestor Estadua cumpriu a exigéncia congtituciona
ou as determinacdes da dita Resolucdo, mas nada obsta que o Judici&rio revise as
decisdes dos tribunais de contas, quando estas ddo interpretacdo equivocada a le
ou a Condtituicdo, entendimento ja consignado pelo Supremo Tribuna Federa no
enunciado n° 6 de sua Simula

6 - Para 0 exercicio de 2005, o percentual minimo de recursos a
serem aplicados pelos Estados na area de salide é de 12% (doze por cento) do
total arrecadado a titulo de impostos, segundo estabelece o art. 77, inciso Il e § 4°
do ADCT, excluindo-se do cdculo tdo somente os valores destinados aos
municipios.

7 - O FUNDEF, na forma do art. 60 do ADCT é composto por
parcelas dos mesmos impostos que devem ser incluidos no computo da base de
cdculo para estabelecer o minimo congtitucional. Se o Condtituinte reformador
ndo permitiu expressamente a exclusdo de vaores outros, que ndo aqueles
destinados aos municipios, néo pode o gestar, em interpretacdo extensiva, reduzir
a base de cdculo, que deve consderar a integraidade dos impostos previstos no
art. 77 do ADCT. O fato de o texto condituciona determinar que fatia desses
mesmos impostos integrem outros fundos, com destinacdo especifica e diversa,
ndo autoriza ou justifica a metodologia empregada pelo Estado do Rio de Janeiro.

8 - A Congituicdo Federd foi clara a0 determinar a base de
cdculo para o estabelecimento do minimo a ser gplicado na érea de salide, no
entanto, deixou a Le Complementar o detalhamento de que agdes poderiam ser
consideradas como despesas na area de salide.

Este € o teor do art. 198, § 3°, |1l da Condtituicio Federal. A Lei
Complementar n° 141/2012 que regulamenta a questdo entrou em vigor em
16/01/2012, portanto ndo se aplica ao periodo sob exame, que se refere aos
gastos de salide no exercicio de 2005, que entdo era regulado pela Resolucéo n°
322/2003 do Conseho Naciond de Salde, na intencdo de uniformizar as
atividades dos entes da federacéo.

9 - Embora a Resolucéo n° 322/2003 do Conselho Naciond de
Salde tenha se preocupado em indicar parametros sobre que despesas poderiam
ser computadas como gastos na area de salide, é evidente que ndo possui forca
de ld, razéo pela qua ndo poderia vincular o gestor publico. Na fata da Le
Complementar reguladora, o Estado do Rio de Janeiro editou as Leis estaduais n°
4.167/03 e 4.179/03, que incluem as despesas com programas de farmacia
popular, saneamento bésico, suplementacdo aimentar e cheque salde cidaddo
como passivels de serem executadas com recursos do Fundo Estadual de Salde.

10 - A salde, como garantia fundamental assegurada em nossa
Carta Magna, € direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universa igudit&io as acdes e servicos para sua promogao,



protecdo e recuperacao (artigo 196, da Congtituicdo Federal).

Nesse sentido, programas de saneamento basico e de
complementacdo aimentar, dentre outros, sO contribuem para a mehoria da
salide da populacéo e ndo podem ser afastados como despesas proprias da area
de salde, quando inexisente a norma que estabeleceria as atividades que
poderiam ser assm consideradas. A Resolugdo n° 322/2003 do Conselho
Naciona de Salde € norma infraegd e a atuacdo do gestor estadual no ano em
exame tinharespaldo na lel estadua vigente.

11 - Afasto a condenacdo da Uni&o Federa a condicionar futuros
repasses a Fundo de Participacéo dos Estados, bem como as transferéncias
voluntérias previstas no art. 25 da LC n° 101/2000 (LRF), até o cumprimento da
condenacdo ora imposta a0 Estado do Rio de Janeiro. Embora a propria
Condituicdo permita que a Unido fiscdize a correta aplicacdo do minimo
condtituciond na érea de salde (art. 160, paragrafo Unico, inciso 1), o orcamento
do ano de 2005 é fato pretérito, ja consumado, sendo certo que foi dada outra
destinacao a verba que deveria ter Sdo usada na érea de salde. Impossivel
determinar que se desfaca ou se acerte aquele orcamento, ou intervir nas
dotacdes orcamentarias futuras, ainda mals pendizando o gestor atua que tem
gue cumprir as mesmas regras com orgamento fixo.

12 - Vedar futuros repasses, como pretende o MPF, condtitui
gravame excessivo, na medida em que, a0 tempo em que deveriam ter Sdo
empregados oS recursas, as contas do Estado tinham o aval de seu Tribund de
Contas, Unico 6rgao que tem a atribuicdo de verificklas.

Inexistindo decisdo do érgdo de contas desfavoravel ao exercicio
do ano de 2005, ndo se poderia pretender comportamento diverso da Unido
guanto ao repasse dos recursos. E, considerando que a decisio que condena o
Estado a recompor 0 dano coletivo causado tem natureza indenizatdria, sua
EeXecucdo seguird as regras previstas para os titulos executivos judiciais em
desfavor da Fazenda Pdblica, sendo desnecessaria e intempestiva a determinacdo
de vincular o repasse a0 FPE e transferéncias voluntérias ao cumprimento da
sentenca, 0 que poderia ser mais prgudicid do que benéfico a populacéo do
Estado do Rio de Janeiro.

13 - Constatou-se equivoco no cdmputo do minimo congtituciond,
de forma que a reparacdo é devida. A fixagdo da indenizacdo com base na
integraidade do vaor que deixou de ser gplicado na salde desconsidera que ndo
ha indicios de que tais recursos ndo tenham sdo utilizados em beneficio dos
cidaddos em outras éreas, como educacdo, seguranca, transportes. E, ainda, que
0 Adminigtrador PUblico tinha o0 ava de seu Tribuna de Contas que, por anos,
confirmou como correto o método usado para o cdmputo do minimo constituciona
a ser gplicado na salde. Para ndo fazer tabula rasa do comando congtituciond,
tenho como devida a reparacdo, mas aplico o vaor didéico -pedagogico
equivaente a 10% da diferenca apurada nos autos de R$183.525.151,39 (cento e
oitenta e trés milhdes, quinhentos e vinte e cinco mil, cento e cinquenta e um reais
e trinta e nove centavos), devidamente corrigido. O vaor da indenizacdo deve ser
revertido a um fundo plblico, no caso, até j4 existente -0 Fundo Estadud de
Salide, naforma do que digpde o art. 13 daLe da Acdo Civil Piblica

14 - Remessa hecessaria e apelacdo do Estado do Rio de Janeiro
parcialmente providas para reformar em parte a sentenca e julgar parcidmente
procedente a acéo, determinando a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro a



reparar 0 dano causado pela ndo aplicacdo do minimo congtituciona na area de
salide no ano de 2005, através do pagamento de indenizaco fixada no montante
de R$18.352.515,13 (dezoito milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, quinhentos
e quinze reais e treze centavos), equivalente a 10% do vaor que deixou de ser
gplicado na area de salide naquele exercicio, atualizado com base no Manua de
Cdlculos da Justica Federal. O valor devera ser revertido ao Fundo Estadud de
Salde, na forma do art. 13 da Le n° 7.347/85. Apelagdo da Unido Federa
provida para afastar a sua condenagdo a condicionar os repasses dos valores
destinados a0 FPE e de transferéncias voluntarias, a comprovacdo do
cumprimento do pagamento da indenizagéo.

O Edtado do Rio de Janero, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que
ocorreu ofensa a0 art. 381 do Cddigo Civil,- a0 se negar-a confusio, e ao art. 13 da Ld
7.347/1985, equivocadamente gplicado. Aduz

O acorddo recorrido, em que pese a0 seu indiscutivel apuro
técnico, incorre em duas evidentes violagdes da legidacao federal, uma vez que
(i) rgeita a ocorréncia da confusdo entre credor e devedor da obrigacéo e (ii)
reconhece a existéncia de um suposto dano mora coletivo, contrariando a
exegese dessa Corte Superior para o art. 186 do Codigo Civil vigente.

A Unido manifestou sua auséncia de interesse juridico em contra-arrazoar o
Recurso Especid apresentado pelo Estado do Rio de Janero (fls 1146-1150, e-STJ).

Foram apresentados Embargos Infringentes pelo Minigério Piblico Federd,
objetivando (fls 1155-1184, e-STJ):

Tudo considerado, a Procuradoria Regiona da Republica aguarda
0 provimento dos embargos infringentes que ora opde, para que a Colenda
Terceira Secdo Especidizada desse Egrégio Tribund Regiond Federal faca
prevalecer os termos do voto vencido, da lavra do Desembargador Guilherme
Diefenthagler, "determinando o aporte, pdo ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
do vaor de R$183.525.151,39 (cento e oitenta e trés milhdes, quinhentos e vinte e
cinco mil, cento e cinquenta e um reais e trinta € nove centavos) em programas e
acoes de salde, referente ao exercicio de 2005", assim como mantendo a
condenacio da UNIAO a condicionar repasses de verbas ao Estado do Rio de
Janeiro ao cumprimento do disposto no artigo 198, 82°, | e I, combinado com o
artigo 160, 11, todos da Constituicdo da Republica.

Os Embargos Infringentes ndo mereceram provimento, conforme ementa que
segue (fls. 1.250-1.283, e-STJ):



EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA.
REPARACAO DE DANO CAUSADO PELA NAO ALOCACAO NA AREA
DA SAUDE DO MINIMO CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2005.
REPARACAO DEVIDA. QUANTUM REDUZIDO: CRITERIO DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de embargos infringentes interpostos pelo Minigtério
Plblico Federa contra acorddo proferido pela Quinta Turma Especidizada que,
por maioria, deu parcid provimento a apelagdo e remessa necessaria, em maior
extensdo para, reformando em parte a sentenca, julgar parcia mente procedente o
pedido, nos autos da agcdo civil plblica guizada pelo ora embargante, na qua
objetivava 0 remangamento de receitas publicas que estdo destinadas a
Secretaria de Estado de Comunicacdo Socid para publicidade e divulgacéo de
acoes do Governo do Estado do Rio de Janeiro, conforme previsto pelo Projeto de
Le Orcamentaria para 0 exercicio de 2007, para aplicacdo em acdes e servigos
de salde, ou, dternativamente, que sga 0 segundo réu impedido de alocar
recursos do Fundo de Salde nos programas previstos pelas Leis Estaduais n°
4.167/2003 e 4.179/2003, sob pena de multadiaria

2. Os pontos controvertidos debatidos no presente recurso
cingem-se as questdes do percentual fixado do quantum indenizatdrio, bem como
a condenagdo da Unido Federal a condicionar futuros repasses ao Fundo de
Participacdo dos Estados.

3. Com base na Emenda Congtituciona n. 29/00, foi atribuida a
Unido Federa a possibilidade de suspender a entrega de recursos decorrentes de
receitas tributarias aos Estados, ap Digtrito Federa e aos Municipios que ndo
cumprirem a aplicagdo minima dos percentuais congtitucionais em acles e
servigos publicos de salide com base no art. 198, 8 2, 1l e Ill, da Condtituicéo
Federal.

4. Entretanto, a prépria Condtituicdo reservou a lei complementar
a regulamentacéo dos preceitos basicos para garantir a efetiva realizacdo do
repasse de verbas decorrente da reparticdo constituciond das receitas tributérias,
como sdienta o Professor Alexandre de Moraes (Direito Consgtituciona. 24 ed.
Sa ulo: Atlas, 2009, p. 869).

5. Nos termos do art. 160, caput, da Condtituicdo Federa, €
proibida a retencdo ou quaquer tipo de restricdo a entrega e a0 emprego dos
recursos daribuidos aos Estados, ao Didrito Federal e aos Municipios, ai
compreendidos adicionais e acréscimos referentes aos impostos. A titulo
excepciond poderd a Unido condicionar a entrega dos recursos ao cumprimento
do dever previsto no art. 198, 8 2°, incisos |1 e 11, do préprio texto congtituciondl.

6. Contudo, como bem observado no voto vencedor, "o or¢camento
do ano de 2005 é fato pretérito, ja consumado, sendo certo que foi dada outra
destinacéo a verba que deveria ter Sdo usada na area da saide”. E, mais A regra
condituciond que permite que a Unido retenha repasses tem 0 escopo de ser
mais um ingrumento de fiscalizagcdo, de educacéo do gestor, visando garantir o
cumprimento efetivo da destinacéo minima do orcamento a &rea de salde.

Aplica-se durante o exercicio financeiro em andamento, néo sendo
razoavel que venha a interferir em exercicios financeiros futuros, ignorando a ja
dificl situagc@o orcamentéria dos Estados e Municipios brasileiros, que dependem
em ato grau de tais repasses”.

7. Com efeito, a despeito das razbes expendidas no recurso do ora



embargante, verifica- se que o vaor dmegado peo ilustre parquet fixado no voto
vencido se revela sobremaneira excessivo, na medida em que onera de forma
gravosa 0 Estado e mais ainda a prépria populacéo, acarrentando maiores
gravames, impossibilitando o cumprimento da dotacdo orcamentéria assumida
pelo atua gestor.

8. Ressalte-se ainda que o vaor indenizatdrio se revela razoave,
levando em consideragéo as circunstancias do caso, de tal forma que néo se torne
medida extremada e quase impossivel de ser adimplida, em razéo das dificuldades
gue o Estado atravessa.

9. Embargos infringentes conhecidos e improvidos.

Contrarrazdes do Minigério Plblico Federa ao Recurso Especid do Estado do
Rio de Jangro asfls 1291-1298, e-STJ.

O Minigério Plblico Federd interpds Recurso Especid em que dega violagéo
aos arts. 944, do CPC e 33, § 4°, daLe 8.080/1990 (fls 1312-1323, e-STJ). Sudenta

13. Com efeito, uma vez desviado 0 montante que deveria, por
forca de norma congtituciond, ter sdo gplicado na salde e verificado o notério
prejuizo advindo a populacdo do Estado do Rio de janeiro, imperiosa se torna a
devolucdo do vaor desviado a sua area de origem, que nas termos do art. 944, do
CC, deve ter um quantum indenizatdrio equivaente ao preguizo apurado, |...]

19. Destarte, nota-se claramente que 0 condicionamento de
futuros repasses ao FPE revela ser medida adequada a reparacdo do dano gerado
pela causada pelo desvio efetuado pelo Estado e a omissio do ente Federal na
responsabilidade de fiscaizar.

Contrarrazbes do Estado do Rio de Janeiro asfls. 1291-1298, e-STJ.

Contrarrazfes da Unido asfls 1350-1357, e-STJ.

Decisio de admisshilidede do Recurso Especid interposto pelo Minigéio
Plblico Federd asfl. 1371, e-STJ.

As fls 1372-1373, e-STJ, decisio que ndo admitiu 0 Recurso Espedid do
Estado do Rio de Janeiro, queinterpds Agravo asfls 1376-1381, e-STJ.

Contraminuta gpresentada peo Minigério Pliblico Federd as fls 1387-1390,
e-STJ.

A Unido dexou de gpresentar contraminuta, tendo em vida sua fdta de
interesse (fl. 1392, e-STJ).

O Minigério Pliblico Federa opinou pelo conhecimento e provimento do
Recurso Espedid interposto pelo Parquet e peo ndo conhecimento do Agravo em Recurso



Especid apresentado pelo Estado do Rio de Janeiro, nos termaos da ementa abaixo transcrita

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANO
CAUSADO PELA NAO ALOCACAO NA AREA DE SAUDE DO MINIMO
CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2005 REPARACAO INTEGRAL
DEVIDA. CONDENAR A UNIAO AO CONDICIONAMENTO DA
REMESSA DE FUTUROS REPASSES AO FUNDO DE PARTICI PAQAO
DOS ESTADOS - FPE. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELO PARQUET. A CONDENAC}AO PECUNIARIA
POSSUI CARATER COMPENSATORIO E E DESTINADO A FUNDO
ESPECIFICO, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM CONFUSAO.
ORIENTAQAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. I. Uma vez desviado 0 montante que deveria,
por forca de norma condituciond, ter sdo aplicado na salde e verificado o
notdrio prguizo advindo a populacdo do Estado do Rio de janeiro, imperiosa se
torna a devolucdo do vaor desviado no exato montante indenizatorio equivaente
a0 prguizo apurado, nos termos do art. 944 do CC. Il. Condenar a Unido a
condicionar a remessa de futuros repasses ao Fundo de Participacdo dos Estados
— FPE, revela medida adequada a reparacao do dano gerado pela irregularidade
causada pelo desvio efetuado peo Estado e a omissdo do ente Federa na
reponsabilidade de fiscalizar. 111. N&o ha que se falar na existéncia de confusio
patrimonia, arguido pelo Estado do Rio de Jan eiro, nos termos estatuidos no
artigo 381 do CPC, pois a condenacdo pecunidria possui carater compensatério e
€ destinado a Fundo Especifico, conforme firme entendimento do Superior
Tribuna de Justiga, mativo pelo qua aplica-se ao caso 0 enunciado n° 83 do STJ.
V. Parecer do Ministério Plblico Federal pelo conhecimento e provimento do
recurso especia interposto pelo Pargquet e peo ndo conhecimento do agravo em
recurso especia apresentado pelo Estado do Rio de Janeiro.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.752.162 - RJ (2018/0165386-7)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

1 - higtérico da demanda

Na origem, trata-se de Acdo Civil Pdblica proposta peo Minigério Plblico
Federal, com pedido de antecipacdo dos efatos da tutela, objetivando a condenacdo do
Estado do Rio de Janeiro areparar o dano causado pela néo aocacéo de recursos na area de
salde, referente a0 ano de 2005, no vaor de R$ 643.024.639,17 (seiscentos e quarenta e trés
milhdes, vinte e quatro mil, seiscentos e trinta e nove rea's e dezessete centavos), bem como a
condenacdo da Unido a condicionar os repasses do Fundo de Participagéo dos Estados (FPE)
e tranderéncias conditucionais a efetiva gplicacéo do montante na area de salide.

Alega o Parquet, em sintese, que a presente demanda visa a condenacdo do
Estado do Rio de Janeiro na obrigagéo de ressarcir os danos decorrentes da destinacéo e
golicacéo incorretas da verba orcamentaia vinculeda a salde, no ano de 2005, em
desobediéncia a Emenda Condiitucional 29/2000. E visa também a condenacdo da Unido a
condicionar a entrega dos vaores do Fundo de Participacdo dos Edados (FPE) ao
cumprimento dos arts. 198, § 2°, 11, e 160, paragrafo unico, |1, da Condtituicio da Republica,
assm como ocorre com as trandferéncias voluntarias previstas no art. 25 da Le Complementar
101/2000.

A sentenca julgou procedente a pretensdo do autor e condenou "o Estado do
Rio de Janeiro a promover o gporte do vaor de R$ 643.024.639,17 (seiscentos e quarenta e
trés milhdes, vinte e quatro mil, seiscentos e trinta e nove reas e dezessete centavos) em
programas de salide, excetuando-se os previgos no art. 1° da Le Esadud n° 4.167/2003 e
art. 5° daLe n°4.179/2003, bem como condenar a Uni&o a condicionar a entrega dos valores
degtinados ao Estado do Rio de Janeiro, referentes ap Fundo de Participacdo dos Estados -
FPE, a0 cumprimento do disposto no art. 198, parégrafo 2°, incisos | e 11, da Condituicéo

Federal, nos exatos termos do seu art. 160, incso |1, bem como ao cumprimento do previsto



no art. 25, pargrafo 1°, dinea '6', da La Complementar n° 101/2000, desprezando-se 0s
vaores gplicados nos programas eencados nos dispostivos dos diplomas legas estaduas
admareferidos”

Por sua vez, por maoria, o Tribund de origem julgou "parcidmente providas (a
remessa necessaria e a Apdacéo do Estado do Rio de Janeiro) para reformar em parte a
sentenca e julgar parcidmente procedente a agao, determinando a condenacdo do Estado do
Rio de Janeiro areparar 0 dano causado pela ndo aplicacdo do minimo condituciond na érea
de salde no ano de 2005, aravés do pagamento de indenizacdo fixada no montante de
R$18.352.515,13 (dezoito milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, quinhentos e quinze reais
e treze centavos), equivdente a 10% do vaor que deixou de ser gplicado na area de salde
naguele exercicio, audizado com base no Manud de Cdculos da Justica Federd. O vdor
devera ser revertido ao Fundo Estadud de Salide, na forma do art. 13 da La n° 7.347/85.
Apdacéo da Unido Federd provida para afastar a sua condenacéo a condicionar 0S repasses
dos vdores dedinados a0 FPE e de tranderéncias volunt&ias, a comprovacdo do
cumprimento do pagamento da indenizacéo."

No voto-visa vencedor do citado julgamento, ficou consgnado que vidaia o
principio da razoabilidade a fixacéo do quantum indenizatério devido peo Estado do Rio de
Janeiro — em virtude da néo aplicacéo da verba minima na salide em 2005 — pela "diferenca
que deixou de ser aplicada na saude naquele ano (R$ 183.525.151,39)", uma vez que td
vaor teria Sdo aplicado, ainda que fora da &rea especifica para a qud havia Sdo destinado,
em favor dos cidadéos do Estado, e com o respado do Tribuna de Contas fluminense, néo
havendo, assm, configuracdo do iliato na presente hipotese. Com base nesse raciocinio, a
titulo de sancdo didéati co-pedagdgica, fixou-se o vaor dareparacéo do dano em somente 10%
(dez por cento) do montante que efetivamente deixou de ser gplicado pelo Estado do Rio de
Janeiro no orcamento da salide. Vga-se:

[..]

Friseese que 0 que esta em discussao nos autos ndo é a
possibilidade de intervir na previsdo orcamentaria futura para corrigir falhas na
destinacéo de verbas em orcamento passado, mas Sm, a necessidade de se
indenizar a populacdo que sofreu dano certo pela fata de aplicacéo da verba
minima na area de salide naguele ano de 2005. A indenizacdo por certo deve
ocorrer, mas ndo na medida do vaor que dexou de ser gplicado, como



determinou o i. Relator.

Fixar a indenizacdo no valor que deixou de ser aplicado na salde
desconsidera que ndo ha indicios de que tais recursos néo tenham sido utilizados
em beneficio dos cidaddos em outras areas, como educacdo, seguranca,
transportes. E, ainda, que o Administrador PUblico tinha o aval de seu Tribund de
Contas que, por anos, confirmou como correto 0 método usado para 0 cdmputo do
minimo congtituciona a ser gplicado na salde.

Assim, para ndo fazer tdbula rasa do comando condtituciond,
tenho como devida a reparagdo, mas agplico o vaor didético-pedagdgico
equivaente a 10% da diferenca apurada nos autos de R$183.525.151,39 (cento e
oitenta e trés milhdes, quinhentos e vinte e cinco mil, cento e cinquenta e um reais
e trinta e nove centavos), devidamente corrigido. O valor da indenizacéo deve ser
revertido a um fundo publico, no caso, até ja existente -0 Fundo Estadua de
Salide, na forma do que dispde o art. 13 daLe da Acéo Civil Piblica

Concluindo, reconheco que o Estado do Rio de Janeiro tem a
obrigacao de indenizar sua populacdo pela ndo aplicacao do montante correto na
area de salide no ano de 2005, mas discordo do i. Relator na fixacdo do quantum
indenizatdrio, que determino seja fixado em 10% do montante que deixou de ser
gplicado na é&rea de salde, equivaente a RS18.352.515,13 (dezoito milhdes,
trezentos e cinquenta e dois mil, quinhentos e quinze reais e treze centavos),
devidamente atudizado na forma do Manua de Céculos da Justica Federal.
Discordo iguamente da forma como devera ser paga a indenizagéo, que ndo pode
ocorrer como aporte orgamentério, mas na forma como estabelece a Lel da agéo
cavil publica, depositando-se o vaor em fundo plblico destinado exclusivamente a
area de salde, fundo este que jaexiste -o Fundo Estadual de Salide.

Ademas, como jé& aduzido acima, concluiu-se por "afastar a condenacdo da
UNIAO a condicionar os repasses dos vaores destinados ao FPE e de transferéncias
voluntérias a comprovacao do pagamento da indenizac&o", por ter Sdo consideradatad medida
"gravame excessvo'. Quanto a esse ponto, leiase trecho do voto-vida vencedor (fls

1094-1095, grifo acrescentado):

[...]

5) No mérito, concordei, em parte, com o i. Relator em relacéo ao
equivoco do Estado do Rio de Janeiro e de seu Tribund de Contas, no caculo da
base para o computo do minimo a ser destinado a salide, que n&o poderia excluir
os vaores destinados a0 FUNDEF, caracterizando o dano e impondo o dever de
indenizar. No entanto, ndo ha que se falar em aporte de verbas, que da ideia de
interferéncia nos orcamentos futuros, mas Sm em pagamento de indenizacéo
através de reversdo a um Fundo Publico, na formado art. 13 da Le n° 7.347/85,
destinando-se a indenizacdo exclusvamente a area de salde. Fundo, dids, ja
existente -o Fundo Estadual de Satide.

6) Quanto a0 computo das despesas redizadas em programas
sociais de aimentacdo, saneamento, pagamento de terceirizados do setor de
salde como incluidas como despesas da area de salde, mantive-me filiado ao



entendimento do i. Relator no sentido de que a Condituicdo foi clara ao
especificar a base de clculo para o minimo congitucional, mas ndo trouxe
elementos para indicar que despesas poderiam ser incluidas como gastos na area
de salde, de forma que, havendo previsio na legidacdo estadual para a incluséo
de tais verbas como gastos de salde, a conduta do Estado n&o poderia ser
considerada licita

7) Divergi do i. Relator em relagdo a condenagdo da Unido
Federa a condicionar futuros repasses ao Fundo de Participacdo dos Estados,
bem como transferéncias volunté&ias previstas no art. 25 da LC n° 101/2000
(LRF), a0 pagamento e uso da verba indenizatéria na érea de salde, forte no
entendimento de que vedar futuros repasses, como pretende o MPF, constitui
gravame excessivo, na medida em que, ao tempo em que deveriam ter sido
empregados os recursos, as contas do Estado tinham o aval de seu Tribunal
de Contas, Unico 6rgao que tem a atribuicdo de verifica- las. Inexistindo
decisdo do 6rgéo de contas desfavoravel ao exercicio do ano de 2005, ndo
se poderia pretender comportamento diverso da Unido quanto ao repasse
dos recursos. E, considerando que a decisdo que condena o Estado a
recompor o dano coletivo causado tem natureza indenizatéria, sua execucao
seguira as regras previstas para os titulos executivos judiciais em desfavor
da Fazenda Publica, sendo desnecessaria e intempestiva a determinagdo de
vincular o repasse ao FPE e as transferéncias voluntarias ao cumprimento
da sentenca, 0 que pode ser mais prejudicial do que benéfico a populacéo
do Estado do Rio de Janeiro.

Por fim, concordo com o i. Relator quanto a necessidade de
indenizar a populacéo do Estado do Rio de Janeiro peo dano causado pela ndo
aplicacdo da verba minima na area de salde naguele ano de 2005. No entanto,
ultrapassa o limite da razoabilidade a fixacdo do valor da indenizacdo pelo vaor
da diferenca que deixou de ser gplicada na salde naguele ano (R$183.525.151,
39). Isto porque desconsidera que os recursos nao aplicados na area de salide,
foram destinados a0 beneficio dos cidaddos do Estado do Rio de Janeiro em
outras &reas, como educagdo, seguranca, transporte, igudmente importantes. E,
ainda, que o Administrador Publico tinha 0 aval de seu Tribund de Contas que,
por anos, confirmou como correto 0 método usado para 0 computo do minimo
condituciond a ser aplicado na salde, ndo estando inequivocamente
caracterizado o ilicto. Assm, para ndo fazer tabula rasa do comando
condituciond, tenho como devida a reparacdo, mas gplico o vdor
didatico-pedagdgico equivaente a 10% da diferenca apurada, devidamente
corrigido (R$18.352.515,13). O vdor da indenizagdo deve ser revertido a um
fundo publico, no caso, até ja existente - o Fundo Estadua de Salide, na forma do
que dispde o art. 13 daLe da Acdo Civil Piblica™

Imperioso mencionar 0 entendimento do voto vencido, exarado pelo reator
origin&io da acdo, favoravd ao provimento parcid da remessa necessaria e a0 gpelo do
Estado do Rio de Janeiro, diminuindo o vaor fixado para agdes em programas de salide (R$
183.525.151,39). No que tange a0 gpelo da Unido, negou-lhe provimento, mantendo a



condenacdo nos termos da sentenca apelada. Assm assentou no voto venddo:

Da fiscalizagéo pela Unido.

Concernente a arguicdo de que a Unid ndo pode intervir na
aplicagdo dos recursos peos Estados-Membros, destaca-se que néo se pretende
com a presente acdo a "intervencdo” Federa na esfera discricionéria do estado,
mas Im, que auxilie na fiscalizacdo da correta aplicacdo dos recursos publicos da
salide destinados aos Estados-Membros.

No mais, repise-se que ndo ha como afastar a Unido da atribuicéo
de fiscalizar os recursos postos a disposicdo dos Estados, pois tais recursos séo
repassados diretamente do Fundo Naciona de Sallde para os fundos estaduais e
municipais de salide.

Outrossim, importante destacar que quando o0 assunto é salide, néo
se tém exclusvidade das verbas originadas pela reparticdo de receitas
congtituciona. No objeto da demanda incluem-se também as verbas oriundas do
Fundo Naciona de Salde - verbas do SUS - cuja guarda e fiscalizacdo compete,
por forca de expressa determinacdo lega e, portanto, estreme de dividas, a
Unié&o.

Ademais, sabe-se que o blogueo de cotas do Fundo de
Participac@ dos Estados néo resolve, por S S0, 0 problema da ndo aplicacéo
minima de verbas em salde, pois ndo tem o poder de desfazer tais aplicacdes.

Contudo tal medida caso deferida auxiliard no acance, peo
Estado, do percentual minimo a ser destinado para programas e acfes de salide.

Portanto, conclui-se que a presente agdo deve ser julgada
parcidmente  procedente, apenas para indur o0 vaor transferido
compulsoriamente a0 FUNDEF (R$1.615.938.233, 75 - um hilhéo, seiscentos e
quinze milhdes, novecentos e trinta e oito mil, duzentos e trinta e trés reais e
setenta e cinco centavos) na base de cdculo do percentua de 12% (doze por
cento), queindica 0 montante a ser destinado a a¢0es e programas de sallde, pelo
Estado do Rio de Janeiro, referente ao exercicio de 2005.

Assm, o0 vdor base correto para td cdculo é R$
13.899.637.397,84 (treze bilhdes, oitocentos e noventa e nove milhdes, seiscentos
e trinta e sete mil, trezentos e noventa e sete rais e oitenta e quatro centavos),
cujo percentua de 12% (doze por cento) totaliza R$ 1.667.956.487,74 (um bilhéo,
seiscentos e sessenta e sete milhdes, novecentos e cinquenta e seis mil,
guatrocentos e oitenta e sete reais e setenta e quatro centavos).

Consderando que ja foi eplicado o equivdente a R$
1484.431.336,35 (um hilhdo, quatrocentos e oitenta e quatro milhdes,
quatrocentos e trinta e um mil, trezentos e trinta e seis reais e trinta e cinco
centavos), conforme indicado no Relatorio do Tribuna de Contas (fl. 76), resta a
ser docado pdo Estado do Rio de Janeiro, em programas e agdes de salde,
referente ao exercicio de 2005, o totd de R$ 183.525.151,39 (cento e oitenta e
trés milhdes, quinhentos e vinte e cinco mil, cento e cinquentae um reais e trinta e
nove centavos). (fls. 1061 e seguintes)

O voto vencido negou provimento ao recurso da Unido e fixou em R$
183.525.151,39 (cento e oitenta e trés milhdes, quinhentos e vinte e cnco mil, cento e



cinquenta e um redis e trinta e nove centavos) o vaor do aporte a ser imposo ao Estado do
Rio de Janeiro, a fim de assegurar 0 comando congtituciona ausvo ao orcamento da sallide,
uma vez que entendeu que o percentud de 12% deveria ser cdculado sobre 0 orgamento de
R$13.899.637.397,84 (treze bilhdes, oitocentos e noventa e nove milhdes, seiscentos e trintae
sete mil, trezentos e noventa e sete reas e oitenta e quatro centavos), condicionada a
trandferéncia de verbas do FPE pela Unido a comprovacdo de que seriam docadas para
acoes e programas de salide.

Vde destacar que, a despeito das divergéncias nos votos vencedor e vencido,
ambos concordam que inexise incondtitucionalidade na Resolugdo 322/2003, do Consaho
Naciond de Salide, que fixou parametros a serem observados para gplicacdo da Emenda
Congtituciond 29, de 13 de dezembro de 2000; e que o Estado do Rio de Janeiro, de forma
cabal, violou o ordenamento condituciond ao exduir da base de caculo para os gastos com a
salde os recursos dedtinados a0 Fundo de Manutencdo e Desenwvolvimento do Ensino
Fundamentd e Vdorizacdo do Magistério— FUNDEF.

Os Embargos Infringentes interpostos ndo foram providos.

Dai ainterposicéo dos presentes recursos.

AsSm, cingese a controvérda as questdes do percentud do quantum
indenizatdrio e & condenacdo da Unido ao condicionamento de futuras repasses ao Fundo de
Participacao dos Estados.

2- Recur so Especial do Ministério Publico Federal

A irresgnacéo merece acolhimento.

A reduco do aporte decidida no acordéo recorrido se deu por se considerar
que o orcamento do ano de 2005 seriafato pretérito e consumado. Entendeu a Corte Regiond
gue a verba que deveria ter Sdo usada na area de sallde teve outra destinacdo, néo sendo
vidvd 0 defazimento ou acerto daguele orcamento, tampouco a intervencdo nas futuras
dotacOes orcamentarias.

O referido acordéo criou parametro punitivo da conduta do Estado do Rio de



Janeiro, gplicando-lhe o eguivdente a 10% da verba apurada peo Reaor como nédo
empregada em programas e acles de salde, sob o argumento de que feriria "o limite da
razoabilidade a fixagdo do vador da indenizacdo pelo vaor da diferenca que dexou de ser
aplicada na salde nagqude ano (R$ 183.525.151,39)", uma vez que se edaia
desconsderando "que os recursos ndo agplicados na &rea de salde, foram detinados ao
beneficio dos cidaddos do Estado do Rio de Janeiro em outras areas, como educacéo,
seguranca, transporte, igudmente importantes.”

Haga vida ser incontroverso nos autos o efeivo desvio de verba orcamentéaria
destinada exdusvamente a salde, a sua gplicacdo em outras areas de servigo publico ndo
pode sarvir de argumento para a reducdo do quantum, até porque as condiges de servico
publico oferecido a populacdo, sobretudo no setor de salde, encontram-se extremamente
precarias.

Assim, se determinado vaor deveria, por forca de normacondituciond, ter Sdo
aplicado na salide, e 0 Estado aocou-0 para programas diversos, a devolucéo de td vador a
Sua area de origem, em sua totaidade, deve ser efetivada como forma de restaurar a ordem
pablica

A cominacdo de uma espécie de multa de 10% sobre o montante desviado
(como edipulado no acorddo recorrido) revelase medida desprovida de compatibilidade
|6gica com 0 deservolvimento da argumentac@o disposta no proprio voto vencedor, estando
em ddiva dissonancia da legidacéo pétria em vigor, que prevé sempre vaor indenizetorio
equivaente ao prejuizo apurado em cada hipotese concreta, conforme se infere dos ditames do
art. 944 do Codigo Civil.

Desta forma, se 0 prejuizo a salide dos cidaddos do Estado do Rio de Janeiro
foi estimado, na presente acdo, com base na néo aplicacdo do vaor de R$183.525.151,39
(cento e oitenta e trés milhdes, quinhentos e vinte e cinco mil, cento e cinquenta e um reais e
trinta e nove centavos) em programas de salide, deve ser este 0 vaor a ser indenizado pelo
agente causador do dano.

Conggne-se que a reducdo do vaor do aporte a vaores quase indgnificantes
diante da megnitude do orcamento estadua e dos desvios comprovados torna ineficaz



qualquer punic2o de carater "didatico-pedagdgico” que se pretenda
Nesta linha de entendimento, merece destaque trecho do parecer exarado peo
Minigtério Plblico Federd (fls. 1404-1408, e-STJ), o qud rdifico:

8. Conforme se depreende dos autos, o aresto proferido peo
Tribund a quo reduziu, nos termos do voto vencedor, 0 vaor do aporte imposto
a0 Estado do Rio de Janeiro, por considerar que o orcamento do ano 2005 seria
fato pretérito e consumado. Entendeu a Corte loca que a verba que deveria ter
sdo usada na area de sallde teve outra destinacéo, sendo inviavel o desfazimento
ou acerto daguele orcamento, tampouco intervencdo nas futuras dotagcOes
orcamentarias.

9. O acrddo considerou adequado o percentua de 10% (dez por
cento) da verba apurada como néo aplicada em programas e acles de salde, ja
que feriria“o limite da razoabilidade a fixacdo do valor da indenizacdo pelo valor
da diferenca que dexou de ser aplicada na salde naquee ano (R$
183.525.151,39)", especiamente porque 0S recursos nao aplicados na salde
teriam sdo destinados a0 beneficio dos cidaddos do Estado do Rio de Janeiro em
outras areas, como educacao, seguranca, transporte, iguamente importantes.

10. Ora, restando comprovado nos autos o efetivo desvio de verba
orcamentéria destinada exclusivamente a salide, a sua aplicacdo em outras areas
de servico publico ndo pode servir de argumento para a reducdo do quantum, até
porque as condicdes de servico publico oferecido a populacdo, notadamente no
setor de salde, encontram-se imensamente precarias, 0 que demonstra a
ineficacia e inconsisténcia do ato adminidrativo que determinou o0 remanejamento
dos recursos previstos na Condlituicdo Federal para atendimento do servigo
bésico de salide.

11. Dessa forma, como bem argumentado pelo recorrente, uma
vez desviado 0 montante que deveria, por forca de norma congtituciond, ter sdo
gplicado na salide e verificado o notdrio preuizo advindo a populagdo do Estado
do Rio de janeiro, imperiosa se torna a devolugdo do vaor desviado no exato
montante indenizatdrio equivalente ao prguizo apurado, nos termos do art. 944 do
CC.

Ademais, também quanto ao entendimento do Tribund de origem de "dfadtar a
condenacd da UNIAO a condicionar os repasses dos vaores destinados ao FPE e de
trandferéncias voluntarias a comprovacdo do pagamento da indenizacdo”, merece reforma o
acordao recorrido.

Tem-se que compete a Unido a atribuicdo de fiscdizar a dlocacdo das verbas
por ea repassadas aos Estados-membras, com destinac@o certa e identificada, provenientes

do Fundo Naciond de Salde e, portanto, vinculadas ao SUS, bem como sua indedinaved



aribuicdo condituciond de, diante da inobsarvancia de tais normas, deixar de repassar 0s
vaores referentes ao Fundo de Participacao dos Estados.

Quanto a esse ponto, verificase que no préprio voto-vista vencedor
condgnou-£ que exide norma condituciond expressa — art. 160, pardgrafo unico, Il —
prevendo a retencéo de vaores pela Unido em defavor dos Estados, especificamente em
casos de descumprimento do minimo condtituciona aplicivel na area de sallde. Assm, a
condenacdo da Unido tornase pefatamente consonante com a findidade do nosso
ordenamento juridico.

A matéria foi bem andisada também no voto vencido exarado nos autos (fls.
1086-1087, e-STJ), in verhis:

Dafiscdizacéo pela Unido.

Concernente a arguicdo de que a Unido ndo pode intervir na
aplicagcdo dos recursos pelos Estados-Membros, destaca-se que néo se pretende
com a presente acdo a "intervencdo” Federal na esfera discricionaria do Estado,
mas Im, que auxilie na fiscalizacdo da correta aplicacdo dos recursos publicos da
salide destinados aos Estadas-Membros.

No mais, repise-se que ndo hé como afastar a Uni&o da atribuicéo
de fiscalizar os recursos pastos a disposicao dos Estados, pois tais recursos séo
repassados diretamente do Fundo Nacional de Salide para os fundos estaduais e
municipais de saude.

Outrossm, importante destacar que quando o assunto é salde, ndo
se tém exclusvidade das verbas originadas pela reparticdo de receitas
congtituciona. No objeto da demanda incluem-se também as verbas oriundas do
Fundo Naciona de Salde - verbas do SUS -, cuja guarda e fiscdizacdo compete,
por forca de expressa determinacdo lega e, portanto estreme de dlvidas, a
Uni&o.

Ademais, sabe-se que o blogueo de cotas do Fundo de
Participac8o dos Estados n&o resolve, por 9 s, 0 problema da ndo aplicagéo
minima de verbas em salde, pois ndo tem o poder de desfazer tais aplicacoes.
Contudo, tal medida, Caso deferida, auxilia)d no alcance, pdo Estado, do
percentual minimo a ser destinado para programas e acoes de salide.

Especificamente no tocante aos recursos destinados a0 SUS, 0 repasse,
embora tenha previsio condituciond, € regido por condigdes estabel ecidas em leis especificas,
como preconiza 0 art. 195, § 10, da Condtituicéo Federd. Nesse passo, a La 8.080/1990
regulamenta o repasse de verbas para o SUS, asim tratando da matériano art. 33:



Art. 33. Os recursos financeiros do Sistema Unico de Saiide
(SUS) seréo depositados em conta especia, em cada esfera de sua atuacéo, e
movimentados sob fiscaizacdo dos respectivos Consalhos de Salde.

8 1° Na esfera federa, os recursos financeiros, origin&ios do
Orcamento da Seguridade Socid, de outros Orgamentos da Unido, além de outras
fontes, serdo administrados pelo Ministério da Salide, através do Fundo Nacional
de Salde.

§ 2° (Vetado).

§ 3° (Vetado).

§ 4° O Minigério da Salde acompanhara, através de seu sistema
de auditoria, a conformidade a programacdo aprovada da aplicagdo dos recursos
repassados a Estados e Municipios. Constatada a malversacdo, desvio ou ndo
aplicacdo dos recursos, caberd ao Minigério da Salde aplicar as medidas
previstas em ldi.

Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 acima transcrito, cabe ao Minigéio
da Satide fiscdizar a gplicacéo dos recursas repassados aos Estados e Municipios e aplicar as
sancles cabivels em caso de malversacdo. Dessarte, mostra-se indubitave a responsabilidade
da Unido no presente feto, j& que versa exatamente sobre irregularidades na aplicacéo de
verbas do SUS.

No mais, adoto como razéo de decidir o parecer do Minigério Piblico Federd,
da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Aurdio Virgilio Veiga Rios, que bem andisou
aquestéo.

Transcrevo:

12. Como se sabe, as transferéncias de recursos efetuadas pea
Unido ocorre sob condigbes estipuladas em convénios ou contratos de repasse,
cujos valores ndo se incorporam ao patrimonio dos Estados, mas continuam
integrando o patrimonio federal, sob fiscalizagdo do Tribuna de Contas da Unido,
nos termos do art. 71, VI, da Congtituicéo Federal.

13. Por igud, de acordo com o art. 33, § 4° da Le n° 8.080/90 ,
gue regulamenta o repasse de verbas para 0 SUS, cabe ao Minigério da Salde
fiscalizar a aplicacdo dos recursos repassados aos Estados e Municipios,
gplicando as sangdes cabiveis em caso de malversacéo.

14. Logo, a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro a reparar o
dano causado pela ndo aocacdo, na area da salide, na forma de aporte integra do
vaor apurado e devidamente atualizado, bem como a condenar da Unido a
condicionar a remessa de futuros repasses ao Fundo de Participacéo dos Estados
— FPE, revelam-se como medidas adequadas a reparacdo do dano gerado pela
irregularidade causada pelo desvio efetuado pelo Estado e a omissdo do ente
Federad na responsabilidade de fiscdizar a sua adequada aplicagéo, restando
evidente a violacdo aos dipostivos legas apontados no recurso especial.



Com essas consderacles, dou provimento ao Recurso Especial do
Ministério Publico Federal.

3- Agravo em Recur so Especial do Estado do Rio de Janero

O Recurso Especid dexou de ser admitido ante o seguinte fundamento: o
entendimento exarado no acorddo objurgado dinha-se a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judtica, mativo pelo qud se gplicaao caso a SImula83 do STJ.

O agravante dega violaco ao art. 381 do Cadigo Civil, a0 se negar a confusio
exigente entre o credor € 0 devedor; a0 art. 186 do Codigo Cvil e a0 art. 13 da Le
7.347/1985, no seu entender equivocadamente aplicado ao caso sub judice.

Sugtenta ndo inddir no caso a mula 83 do STJ, pois ndo se firmou no STJ a
tese no mesmo sentido da decisfo recorrida

A irresignacéo néo merece acol himento.

Consoante a jurisprudéncia do STJ apresentada na decisfo que inadmitiu 0
Recurso Especid, demonstrou-se de forma incontestave que "néo haque se fdar naexigénda
de confusio patrimonia, nos termos estatuidos no artigo 381 do CPC, pois a condenacéo
pecuniaria possui carater compensatério e é destinado a Fundo Especifico.”

Por outro lado, como bem pontuou o Parquet federd as fls 1404-1408,
e-STJ, "ajurisprudéncia desta Corte é consolidada no sentido de ser possivel a condenacéo
por danos morais coletivos, em sede de Acdo Civil Plblica, es que 'a posshilidade de
indenizac2o por dano mord et previga no art. 5°, indso V, da Condituicio Federd, néo
havendo restricdo da violacéo a esferaindividud. (...)"."

Outrossm, nas razbes do Agravo, verificase que 0 agravante néo trouxe
precedentes atuais desta Corte que refutassem a fundamentac@o apresentada pelo Tribund de
origem, providénciaimprescindive quando se desgja atacar a aplicacdo da Simula83 do STJ.
Cumpre destacar que a referida orientacéo € gplicive também aos recursos interpostos pela
dinea"d' do indso 111 do art. 105 da Condtituicdo Federal de 1988.



Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. AUSENCIA.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. APLICACAO DO ART.
253, PARAGRAFO UNICO, Il, B, DO RISTJ. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica entende ser
necessaria a impugnacéo dos fundamentos da decisdo denegatdria da subida do
recurso especia para que se conhega do respectivo agravo.

2. Como registrado na primeira oportunidede, a parte agravante
ndo infirma especificamente a incidéncia do obice da Simula 83/STJ. Logo, a
SUmula 182 desta Corte foi corretamente aplicada ao caso.

3. Inadmitido © recurso especia com base na Simula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotgo
andlitico entre eles. Precedentes.

4. Inexiste contrariedade ao art. 1.022, |1, do CPC/2015 quando a
Corte de origem decide clara e fundamentadamente todas as questdes postas a
seu exame. Ademais, néo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da
parte com auséncia de prestacéo jurisdiciond.

5. A questdo ora controvertida - inexisténcia de contrariedade ao
art. 1.022, 11, do CPC/2015 guando a Corte de origem decide todas as questdes
postas a seu exame - possui entendimento sedimentado nesta Corte, fato esse que
autoriza a apreciagdo monocratica do apelo, nos termos do art. 253, paragrafo
Unico, Il, b, 'do RISTJ, bem como da Simula 568/STJ ("O rdator,
monocraticamente € no Superior Tribund de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema').
6. "A adegada existéncia de omissdo no acdrdéo do Tribund de origem (violagdo
do art. 535 do CPC/1973 aua 1.022 do CPC/2015) pode ser apreciada
monocraticamente nesta Corte Superior, tanto pela negativa quanto pelo
provimento do recurso, por preencher as exigéncias constantes no art. 932 do
CPC/2015" (Agint no REsp 1.274.568/MG, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe 19/4/2018).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1322384/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2019, D Je 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. ART. 932, 1ll, DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

1. Hipdtese de agravo interno mangjado contra decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especia, com fundamento na auséncia de
impugnacao especifica a decisdo agravada.

2. Sendo o recurso inadmitido com fundamento na Simula 83/STJ,



caberia ao agravante indicar julgados atuais deste Tribuna sobre a matéria, a fim
de demonstrar que a orientacdo desta Corte € diversa da adotada pelo Tribund
locd ou que ndo se encontra pacificada. Poderia ainda, se fosse 0 caso,
demonstrar a existéncia de distingdo do caso tratado nos autos. Precedentes.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no AREsp 1297.703MS, Red. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS. URV. APLICACAO DA LEI 8.880/1994. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
DEFASAGEM NOS VENCIMENTOS. APURACAO DO EFETIVO
PREJUIZO EM LIQUIDAGAO DE SENTENGA. SUMULA 83/STJ.

1. Com efeito, quando do julgamento do REsp 1.101.726/SP, sob o
regime dos recursos repetitivos, o STJ decidiu no sentido de que € obrigatoria a
observancia, peos Estados e Municipias, dos critérios previstos na Lel Federal
8.880/199% para a conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus
servidores, consderando que, nos termos do artigo 22, VI, da Condituicdo
Federa, € competéncia privativa da Unido legidacéo sobre o sistema monet&io
(STJ, REsp 1.101.726/SP, Re. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 14/8/2009) 2. Assm sendo, ndo se constata
afronta a0 art. 1° do Decreto 20.910/1932, quanto & ocorréncia da prescricdo do
fundo de direito, pais 0 acérdéo vergastado encontra-se ainhado ao entendimento
proferido peo STJ, no sentido de que, nas acBes em que se pretende o
recebimento de diferencas sdariais decorrentes da converséo em URV, ndo
ocorre a prescricaéo do fundo de direito, aplicando-se a0 caso a Simula 85/STJ,
pois caracterizada a rel acdo de trato sucessivo.

3. Qutrossm, 0 acordao impugnado esta em consonancia com
jurisprudéncia do STJ de que eventud prguizo remuneratério decorrente da
conversdo equivocada da moeda deve ser apurada em liquidacdo de sentenca.

4. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo
se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

5. Ressdtase que o referido verbete sumular aplicase aos
Recursos Especiais interpostos tanto pela alinea "d' quanto pela dinea "c' do
permissvo condtitucional. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Relator Minigtro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

6. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.814.798/SP, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/6/2019).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAC;AO ESPECIFICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGO 1021, § 1° DO
CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. O agravante ndo infirmou, de forma incisiva e especifica, o



fundamento da decisdo que inadmitiu seu recurso especial.

2. E dever do agravante demonstrar o desacerto do Magistrado ao
fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totaidade
0 seu contetido, nos termos do artigo 1.021, § 1° do CPC/2015, o que ndo ocorreu
na especie, uma vez que as razbes apresentadas contra a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especia tém contelido genérico.

3. A impugnacdo ao fundamento da Simula 83/STJ dever ser
pormenorizada, contendo precedentes contemporéneos e supervenientes a
decisdo vergastada, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. Ademais, a inobservancia dessa exigéncia conduz a0 nédo
conhecimento do recurso de agravo, ante a incidéncia, por andogia, da Simula
182 do Superior Tribund de Justica.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint ‘no AREsp 1003467/MG, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/3/2017).

Com essas consideragfes, néo conhego do Agravo em Recur so Especial.

4- conclusao

Pelo exposto, dou pravimento ao Recurso Especial do Ministério Publico
Federal e ndo conhego do Agravo em Recur so Especial do Estado do Rio de Janerro.

E como voto.
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Salde

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, e
Agravo em Recurso Especial do Estado do Rio de Janeiro ndo conhecido, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



