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de pedir ou o pedido, bem como a matéria de defesa;2. Tendo sido firmado como causa de pedir o direito material & quota-parte
dentre o rateio por simples conta aritmética dos valores do FUNDEB, apontando-se, inclusive, valor liquido e certo, ndo é possivel, em
apelacédo, modifica-la, a fim pleitear diferengas remuneratérias dessa verba, inaugurando argumento de haver pagamento a menor,
cujos valores deveriam ser submetidos a posterior liquidagcéo, por se consubstanciar em vedada inovagéo recursal. Precedentes;3.
Nao ha falar em litigancia de ma-fé, ja que nédo ocorreu qualquer violagéo prevista no art. 80 do digesto processual civil;4. Recurso néo
conhecido, em harmonia com o Parquet Estadual.. DECISAO: “ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelaggo Civel
n°® 0648589-22.2019.8.04.0001, de Manaus (AM), em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade
de votos, em harmonia com o parecer ministerial, em acolher a preliminar suscitada pelo apelado, para ndo conhecer deste recurso, nos
termos do voto do relator que passa a integrar o presente julgado. “. Sess&o: 07 de junho de 2021.

Processo: 0656316-66.2018.8.04.0001 - Apelagao Civel, 6 Vara de Familia
Apelante: M. de F. S.

Advogado: Deivid Leandro Nascimento de Araudjo (OAB: 13731/AM)

Apelado: J. D. da S.

Advogada: Maria Claudia Sousa da Silva (OAB: 1082A/AM)

Presidente: Ari Jorge Moutinho da Costa. Relator: Yedo Simd&es de Oliveira. Revisor: Revisor do processo Nao informado

APELACAO CIVEL -ACAO DE ALIMENTOS ENTRE CONJUGES - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA-ACOLHIMENTO
- AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXPRESSA PARA INDEFERIMENTO DA PROVA ORAL PLEITEADA PELAAPELANTE - JUNTADA DE
DOCUMENTAGAO APOS A CONTESTAGAO - DOCUMENTOS QUE INFLUENCIAM NO JULGAMENTO DO MERITO - NECESSIDADE
DE INTIMACAO DA PARTE RECORRENTE PARA PRONUNCIAMENTO - PREJUIZO MANIFESTO - VIOLAGAO AO CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA - VIOLAGAO AO ART. 437, §1°, CPC/2015 - SENTENGCA ANULADA - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.I. A
preliminar de cerceamento de defesa suscitada pela recorrente deve ser acolhida, com o devido retorno dos autos ao primeiro grau, a
fim de que se oportunize o efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa;ll. E que n&o obstante a produgéo da prova testemunhal
e documental tenha sido deferida através do despacho de fl. 47, inclusive com intimagéo para que as partes declinassem o rol de
testemunhas limitadas a trés, em sede de sentenga o magistrado mudou o posicionamento pela desnecessidade da oitiva destas, sem
apresentar, contudo, os motivos claros pelos quais seria dispensavel a prova oral;lll. Outrossim, a parte apelada junta documentacéo
apods a contestacdo sobre suposto cancer de préstata que o acometeria. No entanto, o magistrado ndo oportunizou a parte apelante
o exercicio do contraditério para impugnar os documentos colacionados, obstaculizando o direito da apelante de influenciar no livre
convencimento motivado do 6rgéo julgador;IV. Além disso, pela fundamentagéo da sentenca de fls. 70-73, verifica-se que os documentos
juntados sem o crivo do contraditério foram utilizados para subsidiar o posicionamento do juizo acerca do descabimento dos alimentos
entre conjuges, o que viola a garantia do contraditério e da ampla defesa, bem como o art. 437, §1°, do CPC/2015;V. Nao se descura
que o juiz é o destinatario final da prova, inclusive com a possibilidade de indeferi-la quando verificar a desnecessidade para o deslinde
da controvérsia. No entanto, a sentenga carece de fundamentar as razdes pelas quais ndo possibilitou as partes, sobretudo a pleiteante
dos alimentos, a produgéo das provas necessarias para provar a condigado financeira do alimentante, razdo pela qual deve ser anulada.
Precedentes desta E. Segunda Camara Civel;VI. Com o acolhimento do pedido de anulacado do feito, entendo que restam prejudicados
os demais pedidos em razao da insuficiéncia probatéria verificada no caderno processual;VIl. Sentenga anulada;VIIl. Recurso conhecido
e provido.. DECISAO: “ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 0656316-66.2018.8.04.0001, de
Manaus (AM), em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a
Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em conhecer deste recurso,
para, no mérito, dar-lhe provimento para anular a sentenga, nos termos do voto do relator, que passa a integrar o presente julgado. “.
Sessao: 07 de junho de 2021.

Processo: 0659130-51.2018.8.04.0001 - Apelagao Civel, 14 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: B. V. Financeira S/A - Crédito, Financiamento e Investimento

Advogado: Edney Martins Gilherme (OAB: 670A/AM)

Advogado: Méises Batista de Souza (OAB: 469A/AM)

Apelado: Francisco de Jesus Ribeiro da Silva

Presidente: Ari Jorge Moutinho da Costa. Relator: Yedo Simdes de Oliveira. Revisor: Revisor do processo Néo informado

EMENTAAPELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
MANIFESTAGCAO TEMPESTIVA. PEDIDO DE NOVA CITAGAO. PLEITO NAO ANALISADO. PREJUIZO PRESUMIDO AO AUTOR. ERRO
NO PROCEDIMENTO. SENTENCA ANULADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.I. Imperioso concluir que a parte recorrente,
quando intimada, se manifestou de forma tempestiva, razéo pela qual ndo ha que se falar em sua desidia ou em sua inércia, até porque
nao se se pode confundir falta de efetividade do processo com inércia da parte interessada;ll. A auséncia de manifestagao do Juizo a quo
acerca do pedido de nova citagdo redunda em prejuizo presumido em desfavor do recorrente, configurando-se o erro no procedimento,
mais quando a prolagéo de sentenga ocorre apos a dedugédo do referido pleito, sem, contudo, aprecia-lo;lll. A anulagédo da sentenca é a
medida que se impde;IV. Recurso conhecido e provido.. DECISAO: “ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao
Civel n° 0659130-51.2018.8.04.0001, de Manaus (AM), em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de
votos, em conhecer deste recurso, para, no mérito, dar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, que passa a integrar o presente
julgado. “. Sessao: 07 de junho de 2021.

Processo: 0661142-38.2018.8.04.0001 - Apelagao Civel, 132 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: Pst Eletrénica S/A

Advogado: Roberto Trigueiro Fontes (OAB: 692A/AM)

Apelado: Victor Alencar Jaques

Advogado: Adna Lima da Silva (OAB: 11171/AM)

Presidente: Ari Jorge Moutinho da Costa. Relator: Yedo Sim&es de Oliveira. Revisor: Revisor do processo Nao informado

APELAGCAO CIVEL - PRELIMINAR DE SUPRESSAO DE INSTANCIA - NAO ACOLHIMENTO - EXERCICIO DO DIREITO AO
DUPLO GRAU DE JURISDIGAO - PRELIMINAR DE DESERGAO - NAO ACOLHIMENTO - COMPROVAGAO DO RECOLHIMENTO DO
PREPARO DO RECURSO - ART. 1.007, § 3° DO CPC/2015 - ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - INCLUSAO INDEVIDA
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