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condenacao definitiva anterior em seu desfavor. 2. A Lei de Crimes Hediondos estabelecia que o condenado reincidente, para ter direito
a progressao de regime, deveria cumprir 3/5 (trés quintos) da pena fixada na sentenca e ndo exigia que a reincidéncia fosse especifica
para adogao de critério temporal mais severo. 3. Todavia, com advento da Lei n° 13.964/2019, foi expressamente revogado o §2° do art.
2° da Lei 8.072/1990, de modo que a progressao passou a ser regida integralmente pela Lei de Execugéo Penal, tanto nas hipéteses de
crime comum, como nos casos de delitos hediondos e equiparados. 4. Na espécie, o réu ostenta condenagéo penal anterior transitada
em julgado pela pratica de crime de trafico privilegiado, cuja hipotese se amolda ao inciso Il, do art. 112, da LEP, razdo pela qual,
cumprida mais 20% (vinte por cento) da pena, escorreita a decisdo do juizo de Primeiro Grau que deferiu ao acusado a progressao para
o regime mais brando. 5. Recurso nao provido. AC O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo em Execugéo Penal n°
0000939-60.2021.8.04.0000, em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que compdem
a Segunda Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em consonancia com
o parecer do Graduado Org&o Ministerial, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do relator, que acompanha a
presente decisdo, dela fazendo parte integrante..”

4. Processo: 0001186-41.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragao Criminal, 2? Vara do Tribunal do Juri. Embargante: José
Willian Silva Reboucgas vulgo “Willian”. Representante: Arthur da Costa Ponte (11757/AM). Embargado: Ministério Publico do
Estado do Amazonas. Representante: Alessandro Samartin de Gouveia. Procurador de Justi¢a: Aguinelo Balbi Junior. Relator: Jorge
Manoel Lopes Lins. Decisdo: “Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO - MATERIA ANALISADA - COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI - AUSENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU OMISSAOQ - REDISCUTIR MATERIA JA DEVIDAMENTE APRECIADA
REJEICAO. | - O Embargante aduz a existéncia de omiss&o no Acérddo prolatado as fls. 35/40, por essa Egrégia Camara Criminal,
quanto a inexisténcia de contetdo probatério suficiente para pronuncia-lo. Il - Afirma que a Sentenca de Prondncia fundamentou-se
em provas colhidas em sede de inquérito e ndo confirmadas em juizo, o que é vedado pelo dispositivo legal em questao, requer com
isso, efeito infringente ao presente recurso, dar provimento ao Rese de fls. 01/09 e impronunciar o Embargante. lll - O Embargante
n&o apontou nenhuma das hipéteses do artigo 619, do Cédigo de Processo Penal, ressalto ainda que a fundamentacéo constante dos
aclamatérios se mostra confusa e obtusa, denotando-se completa inovagéo processual. IV - Imperioso destacar mais uma vez, que
apronunciaconsiste em mero juizo de admissibilidade de existéncia do crime e de indicios suficientes da autoria, a fim de se submeter o
acusado ao julgamento pelo Tribunal do Juri, a quem incumbe julgar os crimes dolosos contra a vida e conexos. V - No caso em exame,
a despeito das inumeras argumentagdes defensivas, apontando elementos de prova favoraveis ao embargante, ndo pode se pode
desconsiderar que também ha nos autos indicios suficientes da autoria imputada ao réu, razdo pela qual, diga-se novamente, a davida
suscitada pela defesa quanto a autoria, deve ser dirimida pelo juizo competente, ndo sendo fundamentosuficientepara fragilizar os
indicios de autoria embasadores dasentencadeprondncia. VI EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que compdem a Segunda Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em dissonancia ao parecer do Graduado 6rgado Ministerial, em conhecer e rejeitar a
este recurso de Embargos de Declaragéo, nos termos do voto que acompanha esta decisdo. Sala de sessdes do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas, em Manaus/AM..”

5. Processo: 0001402-02.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragdo Criminal, 1° Vara Especializada em Crimes contra
Dignidade Sexual de Criangas e Adolescentes. Embargante: A. S. de Q. . Representante: Lucciana Maura Freitas Queiroz (8433/AM)
e Mauro de Siqueira Queiroz (2360/AM). Embargado: Ministério Publico do Estado do Amazonas. Representante: Rogério Marques
Santos. Procurador de Justiga: Rita Augusta de Vasconcellos Dias. Relator: Jorge Manoel Lopes Lins. Decisdo: “Ementa: EMBARGOS
DE DECLARAGAO - INEXISTENCIA DE CONTRADICAO NO ACORDAO PROFERIDO DEPOIMENTO DA VITIMA - REDISCUSSAO
DA MATERIA - TODAS AS MATERIAS FORAM DEVIDAMENTE ANALISADA - IMPOSSIBILIDADE DE INOVAGAO - AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 619 DO CPP. | - O embargante requer o acolhimento do presente Embargos de Declaragéo, para fins de
pré-questionamento e para suprir suposta contradicdo no Acérdao as fls. 213/220, no tocante as versdes contraditérias da vitima. Il -
Ressalta que em caso de prova contraditéria, incompleta e que gere duvida ndo pode ser fundamentada uma decisédo condenatoria,
devendo obrigatoriamente absolver o acusado, com base no principio do in dubio pro reo, no qual a duvida sobre as alegagdes trazidas
no processo deve sempre beneficiar o réu. lll - O Embargante ndo apontou nenhuma das hipéteses do artigo 619, do Cédigo de Processo
Penal, ressalto ainda que a fundamentagao constante dos aclamatérios se mostra confusa e obtusa, denotando-se completa inovagao
processual. IV - Verifica-se que todas as provas foram devidamente abordada, incluindo principalmente o depoimento da vitima, sendo
esta plenamente discutida e rechagada por este Relator no acérdao recorrido, o que demonstra a clara intengdo dos embargantes de
rediscutir questao ja exposta na decisdo recorrida, com o claro intuito protelatério. V EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores que compdem o Tribunal Pleno do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em conhecer e rejeitar os presentes embargos de declaracao,
nos termos do voto que acompanha esta decisdo. Sala de sessdes do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado do Amazonas, em Manaus/
AM..”

6. Processo: 0001837-73.2021.8.04.0000 - Agravo de Execucgdo Penal, Vara de Execugdes Penais (VEP). Agravante: Angelo
Max Ferreira Pimentel. Representante: André Ricardo Antonovicz Munhoz e Defensoria Publica do Estado do Amazonas. Agravado:
Ministério Publico do Estado do Amazonas. Representante: Carla Santos Guedes Gonzaga. Procurador de Justica: Liani Moénica
Guedes de Freitas Rodrigues. Relator: Jorge Manoel Lopes Lins. Decisdo: “Ementa: AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. INCIDENTE
PARA APURACAO DE FALTA DISCIPLINAR GRAVE EM RAZAO DA PRATICA DE NOVO CRIME. AUSENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E NAO REALIZAGAO DE AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO PERANTE O JUiZO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA. QUESTAO DEBATIDA PELO STF EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
TEMA N° 941. RECONHECIMENTO DA NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA. PERDA DE 1/3 (UM TERCO) DOS DIAS REMIDOS.
REDUGAO PARA O MINIMO LEGAL. INVIAVEL. MANUTENGCAO. REGRESSAO CAUTELAR. DESNECESSIDADE DE PAD OU OITIVA
PREVIA DO APENADO. REGRESSAO PROVISORIA MANTIDA. AGRAVO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nao obstante
o entendimento consolidado desta Camara Criminal, no sentido da imprescindibilidade da instauragéo prévia de PAD para apurar a
pratica de falta grave durante o cumprimento da pena, o Plenario do STF, em recente sessé&o virtual, concluiu o julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 972.598/RS, sob a sistematica da repercussao geral (Tema n.° 941), fixando a tese de que a oitiva do condenado pelo
Juizo da Execugao Penal, em audiéncia de justificagao, realizada na presencga do Defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade
de prévia instauragdo de Procedimento Administrativo Disciplinar, bem como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica
neste. 2. No entanto, no caso dos autos, além de nao haver noticias da formalizagao e conclusdo do competente PAD, ndo foi realizada
a audiéncia de justificacdo perante o juizo da execugéo, fato que impede a aplicagdo do entendimento firmado no ambito da Suprema
Corte, no tocante a desnecessidade de instauragdo do respectivo processo administrativo disciplinar. 3. Considerando que, no caso
em tela, ndo foi instaurado Procedimento Administrativo Disciplinar, tampouco realizada a respectiva audiéncia de justificagdo antes do
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julgamento definitivo do incidente de apuracgao de falta grave, resta patente a violagéo aos principios do contraditério e da ampla defesa
do apenado, raz&o suficiente para anular a decisdo recorrida. 4. Por sua vez, em se reconhecendo a pratica de falta grave, mostra-se
escorreita a decretagao da perda dos dias remidos na proporgéo de 1/3 (um tergo), nos termos do art. 127 da Lei de Execugéo Penal. 5.
Em que pese a nulidade do pronunciamento jurisdicional vergastado, entendo que resta evidenciada a possibilidade de manutencéo da
deciséo que determinou a regresséo cautelar do apenado, até que ocorra a devida apuragéo da falta grave na forma da Lei de Execucéo
Penal, visto que, como ja mencionado, para tal ato € desnecessaria a formalizacdo de PAD e a oitiva prévia do condenado. 6. Agravo
conhecido e parcialmente provido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL DE N°
0001837-73.2021.8.04.0000, em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que compdem
a Segunda Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos e, em consonancia
substancial com a promog&o ministerial, em conhecer e dar parcial provimento, nos termos do voto do relator, que acompanha a presente
deciséo, dela fazendo parte integrante..”

7. Processo: 0201745-11.2021.8.04.0001 - Agravo de Execugdo Penal, VEMEPA. Agravante: Jaime Teixeira da Silva.
Representante: Fabiana Amorim Barros (10647/AM). Agravado: Ministério Publico do Estado do Amazonas. Representante:
Silvana Ramos Cavalcanti. Procurador de Justiga: Flavio Ferreira Lopes. Relator: Jorge Manoel Lopes Lins. Decisdo: “Ementa:
PENAL E PROCESSO PENAL - AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - IRRESIGNACAO DA DEFESA. CONVERSAO DEFINITIVA
DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE AUSENCIA DE AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE CONFIGURADA. | - O MM. JUIZ DE DIREITO DA VARA EXECUCOES DE MEDIDAS E
PENAS ALTERNATIVAS - VEMEPA, nos autos de execugéo penal n.° 0221611-44.2017.8.04.0001, na qual determinou a conversao das
penas restritivas de direitos em pena privativas de liberdade, em decorréncia de cometimento de falta grave. Il - Pleiteia o agravante a
reforma decisao a quo para possa prosseguir o cumprimento da pena no regime aberto estabelecido na sentenga de origem, requerendo
ao final a realizagdo da audiéncia de justificagéo, para averiguar a falta grave, em tese, praticada, a demonstrar a ofensa as garantias
constitucionais do devido processo legal e de seus consectarios da ampla defesa e do contraditério. Ill - Conclui-se que o presente
caderno processual, constato que, muito embora o Apenado haja se manifestado anteriormente a Decisdo de regressao definitiva, em
Audiéncia de Incidente de Conversao a fl. 78, nos autos originarios, exsurge, a vista facil, que ndo houve a realizagdo de Audiéncia de
Justificagé@o para determinar a regressao cautelar do, ora, Agravante. IV - Assim, considerando que, no episédio sub examine, ndo houve
a realizagdo de Audiéncia de Justificagdo, com a oitiva do Apenado, realizada na presenca do Defensor e do membro do Ministério
Publico, tem-se que o procedimento realizado pelo douto Juizo executdrio ndo observou os principios do contraditério e da ampla defesa,
razao pela qual ndo encontra guarida no hodierno entendimento fincado pelo Pretério Excelso. V - Desta forma, é forgoso acolher o
argumento expendido pela defesa do Agravante, a fim de reconhecer a nulidade da decisao proferida pelo douto Juizo de Direito da Vara
de Execucdes de Medidas e Penas Alternativas da Capital. V - AGRAVO EM EXECUCAO PENAL CONHECIDO E PROVIDO..”

8. Processo: 0201981-60.2021.8.04.0001 - Agravo de Execugao Penal, VEMEPA. Agravante: Yulle Gelson Costa Moraes.
Representante: Defensoria Publica do Estado do Amazonas e Nilson Gomes Oliveira Meirelles (5872/TO). Agravado: Ministério
Publico do Estado do Amazonas. Representante: Sarah Pirangy de Souza. Procurador de Justica: Flavio Ferreira Lopes. Relator:
Jorge Manoel Lopes Lins. Decisdo: “Ementa: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
EM PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO COMPATIBILIDADE ENTRE AS REPRIMENDAS
PRECEDENTES FALTA GRAVE NECESSIDADE DE PREVIA OITIVA DO CONDENADO PARA JUSTIFICACAO RECURSO PROVIDO.
1.No tocante a fundamentagdo adotada com base na nova condenagdo (autos n.° 0619071-84.2019. 8.04.0001), o Superior Tribunal
de Justiga firmou entendimento no sentido de que a conversao da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, somente podera
ocorrer quando houver incompatibilidade na execugéo entre as sangdes. 2.Nessa linha intelectiva, com base nos precedentes da
Corte Superior, o cumprimento das penas restritivas de direitos de prestagdo pecuniaria e de prestacdo de servigos a comunidade
(autos n.° 0622030-28.2019.8.04.0001) apresentam-se compativel com o cumprimento de pena privativa de liberdade (autos n.°
0619071-84.2019.8.04.0001), haja vista que a nova condenagéo fora fixado o regime aberto. 3.Portanto, havendo compatibilidade entre
o regime aberto e penas alternativas de prestagao de servigos a comunidade e prestagdo pecuniaria, entendendo ser desnecessaria a
sua conversdo em pena privativa de liberdade. 4. Por sua vez, em relagdo ao descumprimento injustificado pelo Agravante das penas
restritivas de direito aplicadas, como exposto anteriormente, o artigo44,§ 4°, doCédigo Penal,prevé que a conversédo de pena restritiva
de direitos em pena privativa de liberdade ocorrera mediante o descumprimento injustificado da obrigagdo imposta. 5.Desta forma,
em respeito ao devido processo legal, deve ser assegurado ao apenado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, devendo o
magistrado, preliminarmente a conversédo de penas restritivas de direito em pena privativa de liberdade, intima-lo para que esclareca
as razdes do descumprimento. 6.No presente caso, verifica-se que o magistrado a quo, atendendo ao pleito do Ministério Publico,
unilateralmente determinou a conversao das penas restritivas de direitos em pena privativa de liberdade sem a oitiva do Agravante, indo
de encontro ao entendimento do Superior Tribunal de Justica. 7.RECURSO CONHECIDO E PROVIDO ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que compdéem a Segunda Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justiga
do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em dissonancia ao parecer do Graduado Orgéo Ministerial, em conhecer e dar
provimento a este recurso de agravo em execugao penal, nos termos do voto que acompanha esta decis&o.”

9. Processo: 0204126-89.2021.8.04.0001 - Recurso Em Sentido Estrito, 3° Vara do Tribunal do Juri. Recorrente: Dorval Junio
Carneiro de Mattos. Representante: Henry Mairo Henriqgue Ramos (12019/AM), Jamilly Viana da Silva (10666/AM), Renan Rufino
Rocha da Silva (9692/AM) e Vito Eduardo de Amorim Andrelino (9463/AM). Recorrido: Ministério Publico do Estado do Amazonas.
Representante: Carolina Monteiro Chagas Maia. Procurador de Justica: Flavio Ferreira Lopes. Relator: Jorge Manoel Lopes Lins.
Decis&o: “Ementa: PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
ARGUICAO DE NULIDADE EM RAZAO DE INEPCIA DA EXORDIAL. REJEITADA. DECISAO DE PRONUNCIA EM CONFORMIDADE
COM A LEGISLACAO E COM AS PROVAS DOS AUTOS. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE. GRUPO DE
EXTERMINIO. IN DUBIO PRO SOCIETATE. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O pleito de anulagdo
da decisdo de pronuncia diante da inépcia da denuncia, ndo merecem acolhimento, a referida nulidade foi devidamente analisada pelo
Juizo sentenciante, e conforme entendimento do STJ, a inépcia da denulncia deve ser Alegada antes da Sentenga de Pronuncia, sob
pena de preclusdao da matéria, ndo sendo plausivel nesse momento processual. 2. A decisdo de pronuncia ndo exige certeza quanto a
acusacgao, tendo como requisito apenas a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade. 3. Nesse momento processual,
vigora o principio do in dubio pro societate, ou seja, existindo indicios suficientes de autoria, deve o juiz pronunciar o réu para que seja
julgado pelo Tribunal do Juri, sem que se exija um juizo de certeza a respeito da sua culpabilidade. 4. Conclui-se que ndo ha evidéncias
de ser abusiva ou desproporcional a acusagao contra o recorrente a qual ensejou sua pronuncia, pois considero presentes os requisitos
do art. 413 do CPP, sendo correta a decisdo do Juizo a quo, para oportunizar ao Conselho de Sentenga do Tribunal do Juri decidir
sobre a sua culpabilidade. 6. Recurso conhecido e néo provido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
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