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decorrente é extracontratual, o que dizer, entdo, do caso dos autos, em que ndo havia mais relagdo contratual entre as partes quando
o ato ilicito foi praticado. Nesses termos, adequa-se a sentenga atacada para constar a data da inscri¢cdo indevida como o marco inicial
da incidéncia dos juros de mora, conforme o disposto no Enunciado da Sumula 54 do STJ; 3. Primeiro recurso ndo conhecido. Segundo
recurso provido. AC O R D A O ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justiga
do Estado do Amazonas, a unanimidade, em ndo conhecer do primeiro recurso e dar provimento ao segundo, nos termos do voto que
acompanha a presente decisao, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 0634707-32.2015.8.04.0001 - Apelagao Civel, 112 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: HSBC Brasil Administradora de Consércio LTDA

Advogado: Pedro Roberto Roméao (OAB: 209551/SP)

Apelado: Kon Tsih Wang

Advogado: Igor Matheus Weil Pessoa (OAB: 5764/AM)

Relator: Claudio César Ramalheira Roessing. Revisor: Revisor do processo Nao informado

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. PURGA DA MORA EM RAZAO DO PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE
DA DIVIDA APONTADA NA INICIAL. INDEVIDA INCLUSAO DE CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS
DECORRENTES DE ATUACAO JUDICIAL. VERBAS A SEREM PAGAS SOMENTE QUANDO FIXADO O ONUS DA SUCUMBENCIA.
ATUALIZACAO DOS ENCARGOS CONTRATUAIS DIANTE DA DEMORA ENTRE A DATA DE PROPOSITURA DA ACAO E A DATA DE
EFETIVO PAGAMENTO. COMPENSAGAO DO VALOR PAGO AMAIOR COM O VALOR DEVIDOATITULO DE ONUS SUCUMBENCIAL.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.. DECISAQ: “ Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Apelagédo Civel n° 0634707-32.2015.8.04.0001, de Manaus (AM), em que sdo partes as acima indicadas,
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso para dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do
relator.”.

Processo: 0640542-25.2020.8.04.0001 - Apelagao Civel, 142 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: Hernesto Barbosa do Nascimento

Advogado: Vlamir Marcos Grespan Junior (OAB: 52137/PE)

Apelado: Telefonica Brasil Sa

Relator: Anselmo Chixaro. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELAGCAO CIVEL. SENTENCA TERMINATIVA BASEADA NO ART. 485, VI, DO CPC/15. HIPOTESE
QUE SE AMOLDA AO INCISO Ill. AUSENCIA DE CITAGAOQ. DESIDIA NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL
PREVIA. SENTENCA ANULADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.- A hipétese de auséncia de interesse processual, prevista
no inciso VI do art. 485 do CPC nao se amolda ao caso dos autos. Isso porque a suposta inércia parcial do Apelante em responder ao
Ato Ordinatdrio de p. 40 que intimou o autor para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se acerca do AR Negativo e determinar o
recolhimento das custas, importa, na verdade, em abandono de causa por mais de 30 (trinta) dias ou a ndo promocéo de atos e diligéncias
que lhe incumbir, consoante o inciso Il do sobredito art. 485 do CPC. - Nesse sentido, a extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, com
base no inciso lll, ndo importa na extingdo automatica do feito, ja que, “o juiz ndo resolvera o mérito quando, por ndo promover os atos
e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias”, sendo necessaria a sua intimagéo pessoal,
conforme prevé o § 1.° do mesmo artigo.- Recurso conhecido e provido. Sentenga anulada.. DECISAO: “ EMENTA: PROCESSO CIVIL.
APELAGAO CIVEL. SENTENCA TERMINATIVA BASEADA NO ART. 485, VI, DO CPC/15. HIPOTESE QUE SE AMOLDA AO INCISO
Il. AUSENCIA DE CITACAO. DESIDIA NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL PREVIA. SENTENCA ANULADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. - A hipétese de auséncia de interesse processual, prevista no inciso VI do art. 485 do CPC nao
se amolda ao caso dos autos. Isso porque a suposta inércia parcial do Apelante em responder ao Ato Ordinatério de p. 40 que intimou
o autor para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se acerca do AR Negativo e determinar o recolhimento das custas, importa, na
verdade, em abandono de causa por mais de 30 (trinta) dias ou a ndo promogéo de atos e diligéncias que lhe incumbir, consoante o
inciso 1l do sobredito art. 485 do CPC. - Nesse sentido, a extingado do feito, sem resolugdo do mérito, com base no inciso lll, ndo importa
na extingdo automatica do feito, ja que, o juiz ndo resolvera o mérito quando, por nao promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir,
o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias, sendo necessaria a sua intimacéo pessoal, conforme prevé o § 1.° do mesmo
artigo. - Recurso conhecido e provido. Sentenga anulada. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Civel n.°
0640542-25.2020.8.04.0001, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Primeira Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, a unanimidade de votos, em CONHECER do presente recurso e no mérito DAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator, que acompanha o presente julgado, dele fazendo parte integrante.”.

Processo: 0640595-40.2019.8.04.0001 - Apelagao Civel, 42 Vara da Fazenda Publica
Apelante: Estado do Amazonas

Advogada: Glicia Pereira Braga e Silva (OAB: 2269/AM)

Apelado: Elielson Capucho Ferreira, Vulgo ‘pipoca’

Advogado: Fabianno Martins Frazdo (OAB: 7004/AM)

Relator: Anselmo Chixaro. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E CIVIL. INDENIZATORIA. PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. ERRO
JUDICIARIO. DANO MORAL VERIFICADO. REDUCAO DO QUANTUM. POSSIBILIDADE. VERBA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.-
Despicienda qualquer andlise atinente a responsabilidade do Estado do Amazonas no caso, mormente pelo fato de n&o ter sido
impugnada a questé@o no Apelo manejado, tendo o ente estatal limitado sua irresignagao tdo somente ao quantum fixado a titulo de danos
morais na sentenca primeva. Inteligéncia do art. 1.013, caput, do CPC.- Discusséo restrita a quantificagdo da indenizagdo por dano
moral sofrido pelo Autor pela prisdo indevida por 9 (nove) meses e 8 (oito) dias sem culpa formada, até ser liberado pelo reconhecimento
de erro judiciario.- Ao Magistrado cabe nao perder de vista que o instituto juridico do dano moral ou extrapatrimonial tem trés fungdes
béasicas: a) compensar alguém em razéo de lesdo cometida por outrem a sua esfera personalissima; b) punir o agente causador do
dano; e c) por ultimo, dissuadir e/ou prevenir nova pratica do mesmo tipo de evento danoso. Ressalto que essa prevengao ocorre tanto
de maneira pontual em relacdo ao agente lesante, como também de forma ampla para sociedade como um todo.- Conquanto a privacédo
da liberdade aponha marca indelével na histéria de vida de qualquer ser humano, sua ocorréncia ndo deve ensejar o enriquecimento

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°

| (TOAM; |

SA)



Disponibilizagdo: segunda-feira, 28 de junho de 2021 Diario da Justiga Eletronico - Caderno Judiciario - Capital Manaus, Ano XIV - Edi¢do 3116 44

ilicito de quem a tenha sofrido.- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, em temas envolvendo as mesmas matérias, finca-se no
precedente que entende razoavel e proporcional o montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) como adequado a compensagao a titulo
de danos morais, razdo pela qual entendo que a Sentenga que determinou quantum indenizatério em R$ 100.000,00 (cem mil reais)
desborda completamente das orienta¢des do Tribunal da Cidadania.- Recurso conhecido e, no mérito e provido. Sentenca parcialmente
reformada.. DECISAO: “ EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E CIVIL. INDENIZATORIA. PRISAO. EXCESSO
DE PRAZO. ERRO JUDICIARIO. DANO MORAL VERIFICADO. REDUGAO DO QUANTUM. POSSIBILIDADE. VERBA VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENGCA PARCIALMENTE
REFORMADA. - Despicienda qualquer analise atinente a responsabilidade do Estado do Amazonas no caso, mormente pelo fato de nao
ter sido impugnada a quest&o no Apelo manejado, tendo o ente estatal limitado sua irresignagéo tdo somente ao quantum fixado a titulo de
danos morais na sentenca primeva. Inteligéncia do art. 1.013, caput, do CPC. - Discussao restrita a quantificacéo da indeniza¢éo por dano
moral sofrido pelo Autor pela prisdo indevida por 9 (nove) meses e 8 (oito) dias sem culpa formada, até ser liberado pelo reconhecimento
de erro judiciario. - Ao Magistrado cabe nao perder de vista que o instituto juridico do dano moral ou extrapatrimonial tem trés fungdes
basicas: a) compensar alguém em razdo de lesdo cometida por outrem a sua esfera personalissima; b) punir o agente causador do
dano; e c) por ultimo, dissuadir e/ou prevenir nova pratica do mesmo tipo de evento danoso. Ressalto que essa prevengéo ocorre tanto
de maneira pontual em relagéo ao agente lesante, como também de forma ampla para sociedade como um todo. - Conquanto a privagao
da liberdade aponha marca indelével na histéria de vida de qualquer ser humano, sua ocorréncia ndo deve ensejar o enriqguecimento
ilicito de quem a tenha sofrido. - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em temas envolvendo as mesmas matérias, finca-se no
precedente que entende razoavel e proporcional o montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) como adequado a compensagéo a titulo
de danos morais, razédo pela qual entendo que a Sentenca que determinou quantum indenizatério em R$ 100.000,00 (cem mil reais)
desborda completamente das orientagdes do Tribunal da Cidadania. - Recurso conhecido e, no mérito e provido. Sentenga parcialmente
reformada. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n.° 0640595-40.2019.8.04.0001, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, a unanimidade de votos, em CONHECER do presente recurso e no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
relator, que acompanha o presente julgado, dele fazendo parte integrante.”.

Processo: 0641876-02.2017.8.04.0001 - Apelagao Civel, 42 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: Banco ltaucard S/A

Soc. Advogados: Felipe Andres Acevedo Ibanez (OAB: 206339/SP)

Advogado: Felipe Andres Acevedo Ibanez (OAB: 206339/SP)

Apelada: Evanilda Rodrigues Conceicao

Advogada: Roseane Rodrigues da Cunha (OAB: 7610/AM)

Relator: Claudio César Ramalheira Roessing. Revisor: Revisor do processo Nao informado

APELACAO CIVEL. AGAO DE BUSCA E APREENSAO. PURGAGAO DA MORA. RECONHECIMENTO DO DIREITO DO AUTOR
DA ACAO. EXTINGAO DO FEITO COM RESOLUGCAO DO MERITO MEDIANTE HOMOLOGAGAO DESSE RECONHECIMENTO.
ONUS SUCUMBENCIAL PELA PARTE QUE RECONHECEU. MANUTENCAO DA MULTA DO ARTIGO 3°, § 6°, DO DECRETO-LEI
N. 911/69 EM RAZAO DA ABUSIVIDADE DA CONDUTA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.. DECISAO: “ Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel
n°® 0612319-33.2018.08.04.0001, de Manaus (AM), em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, conhecer do
recurso para dar-lhe parcial provimento.”.

Processo: 0647291-92.2019.8.04.0001 - Apelacgao Civel, 72 Vara Civel e de Acidentes de Trabalho
Apelante: Leonilia Silva da Costa

Advogado: Rodrigo Barbosa Vilhena (OAB: 7396/AM)

Apelado: Banco Bradesco S/A

Advogada: Karina de Almeida Batistuci (OAB: 685A/AM)

Apelante: Banco Bradesco S/A

Advogada: Karina de Almeida Batistuci (OAB: 685A/AM)

Apelada: Leonilia Silva da Costa

Advogado: Rodrigo Barbosa Vilhena (OAB: 7396/AM)

Relator: Anselmo Chixaro. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSOS DE APELACAO. COBRANGCA INDEVIDA DE TARIFAS BANCARIAS. TARIFA
DENOMINADA “CESTAFACIL ECONOMICA”. CANCELAMENTO DOS DESCONTOS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO CDC. DANO
MORAL NAO EVIDENCIADO. MERO ABORRECIMENTO. RECURSOS CONHECIDOS E, NO MERITO, DESPROVIDOS. SENTENGCA
MANTIDA.- Ainda que a fundamentagéo do recurso n&o afronte, com clareza e profundidade, a Sentenga Recorrida, em andlise de tal
razéo recursal, percebo que as irresignagbes cingem-se no indeferimento do pedido de indenizagdo por danos morais, razéo pela qual
entendo presente o requisito de admissibilidade.- Houve a violagdo ao Direito a Informagéo, ndo havendo o conhecimento adequado e
claro, acerca dos tipos de servigos que lhe seriam cobrados junto a abertura de conta-corrente, violando desta forma o Art. 52 do CDC.
Ao passo em que a Instituicdo Financeira esta condicionando servigo de forma conjunta a abertura de conta sem prévia aprovagéo do
consumidor, consequentemente infringe o Art. 5, inc. Il da Lei de Crimes Contra a Ordem Tributaria Lei 8137/1990.- Competia ao Banco
Réu, de maneira clara e objetiva, explanar a modalidade de servigo que estava oferecendo ao consumidor, alertando, principalmente,
sobre os beneficios e desvantagens da operagéo celebrada, em especial a forma de pagamento, conforme determina o artigo 6.° do CDC.-
Para caracterizagéo deste instituto, o dano moral deve ser entendido como uma dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo que, fugindo
da normalidade interfira intensamente no psicolégico da pessoa, causando-lhe sofrimento, angustia e desequilibrio em seu bem-estar e
sua integridade psiquica. - In casu, nao verifico a ocorréncia do alegado dano. Em analise dos autos, mais especificamente dos extratos
bancarios de p. 24/50, entendo que os valores indevidos néo alcangaram um montante de extrema significancia no orcamento mensal da
Apelada capaz de gerar abalo a honra, sofrimento ou angustia indenizaveis. - Recursos conhecidos e, no mérito, desprovidos. Sentenga
mantida.. DECISAO: “ EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSOS DE APELACAO. COBRANCA INDEVIDA DE TARIFAS
BANCARIAS. TARIFA DENOMINADA “CESTA FACIL ECONOMICA”. CANCELAMENTO DOS DESCONTOS. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO CDC. DANO MORAL NAO EVIDENCIADO. MERO ABORRECIMENTO. RECURSOS CONHECIDOS E, NO MERITO,
DESPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA. - Ainda que a fundamentacgao do recurso néo afronte, com clareza e profundidade, a Sentenca
Recorrida, em analise de tal razéo recursal, percebo que as irresignagdes cingem-se no indeferimento do pedido de indenizagéo por
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