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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. ERRO MEDICO
COMETIDO! EXCLUSIVAMENTE PELO ANESTESISTA, QUE NAO FAZ PARTE DO POLO
PASSIVO. RESPONSABILIZACAO DO MEDICO CIRURGIAO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA SEGUNDA
SECAO DO STJ, POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO ERESP  605.435/RJ. 3.
RESTABELECIMENTO DA SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA DA ACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. Ndo h& que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, pois todas as alegacdes
formuladas no recurso de apelacdo interposto pelo ora recorrente foram devidamente
analisadas pelo Tribunal de Justica.

2. O acoérdao recorrido esta em manifesta dissonancia com o entendimento pacificado na
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, que, por ocasido do julgamento do EREsp
605.435/RJ, entendeu que o médico cirurgido, ainda que se trate de chefe de equipe, ndo
pode ser responsabilizado por erro médico cometido exclusivamente pelo médico anestesista,
como ocorrido na hipotese.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que lavrara o
acordao.

Vencidos os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas
Cueva.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi.

Brasilia, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator p/Ac6rddo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1790014 - SP (2018/0180777-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : ROBERTO TRISTAO PAIVA
ADVOGADO  : CARLOS EDUARDO BOICA MARCONDES DE MOURA E
OUTRO(S) - SP138628
RECORRIDO  : OSVALDO PEDROZO
RECORRIDO  : SIMONE ALVES PEREIRA
ADVOGADO  : VITORIO RIGOLDI NETO E OUTRO(S) - SP134224
INTERES. . AHAMED MOHAMAD HAMZE
ADVOGADO  : JULIO CEZAR K MARCONDES DE MOURA E OUTRO(S) -
SP092358
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EN.
3/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. CIRURGIA ESTETICA.
ERRO MEDICO NA FASE DE RECUPERACAO ANESTESICA.
ESCOLHA DO ANESTESISTA PELO CIRURIGIAO. "CULPA IN
ELIGENDO". RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. EXORBITANCIA. INCORRENCIA. REVISAO
DO 'QUANTUM' INDENIZATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
JUROS DE MORA TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.

1. Controvérsia acerca da responsabilidade civil do cirurgido por erro
médico do anestesista durante a fase de recuperagdo anestésica.

2. Inocorréncia de negativa de prestagado jurisdicional, tendo o Tribunal
de origem fundamentado adequadamente a responsabilidade do
cirurgido por culpa 'in eligendo'.

3. Existéncia de autonomia da especialidade do anestesista, ndo



havendo subordina¢do técnica deste aos demais membros da equipe
médica. Precedente especifico da Segunda Segdo.

4. Caso concreto em que o anestesista foi escolhido pelo cirurgido,
devendo ser mantida a responsabilidade solidaria deste, por culpa 'in
eligendo', conforme constou no acorddo recorrido.

5. Incidéncia de juros de mora desde a citagdo, por se tratar de
responsabilidade contratual, nos termos da jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior, sendo inaplicavel a Sumula 54/STJ.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial, oriundo da conversao do AREsp 1.330.530/SP,
interposto por ROBERTO TRISTAO PAIVA em face de acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - ERRO MEDICO -
Trauma irreversivel - Perda dos atributos atributos da neuro-sensibilidade,
mobilidade, consciéncia, mantendo incolume apenas fungoes fisiologicas, em
quadro de respiracdo e circulagdo - Improcedéncia da agdo decretada -
Inconformismo - Acolhimento -Laudo pericial produzido que concluiu
peremptoriamente pela relagdo direta do erro médico e pos - cirurgico e os
resultados lesivos experimentados - Responsabiliza¢do do cirurgido chefe da
equipe que atendeu a paciente - Falha na prestagdo de servico - Negligéncia
configurada - Responsabilidade solidaria - Pensdo mensal - Cabimento -
Inteligéncia do art. 1.539 do Codigo Civil de 1.916, vigente a época dos fatos
- Arbitramento cm 2 (dois) saldarios minimos - Verba devida, com corregdo
monetdria e juros de mora incidentes daquela data (Sumulas 43 e 54 do STJ)
- Ressarcimento das despesas demonstradas que se mostraram suficientes -
Danos morais - Ocorréncia - Indeniza¢do que deve ser proporcional e adeq
uada ao caso concreto - Fixagao em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para
a autora SIMONE ALVES PEREIRA e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
para o coautor OSVALDO PEDRQOZO, que estd em consondncia com a regra
do artigo 944 do Codigo Civil e se mostra condizente com o dano sofrido,
aléem de atribuir cardter educativo a reprimenda - Corregdo desta data
(Sumula 362 do STJ) e juros de mora contados do evento - Sentenca
reformada - Inversdo da sucumbéncia - Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos de declaragcdo por ambas as partes, foram acolhidos os dos



autores e rejeitados os do réu (fls. 1228/1234)

Em seu recurso especial, o recorrente alega ofensa aos arts. 1489, 11, § 1°, IV,
1022, I e II do CPC; 407, 944, § 1° e 951 do CC e 14, § 4° do CDC, sustentando,
em sintese: (a) negativa de prestagdo jurisdicional; (b) auséncia de comprovagao de
culpa do recorrente no evento danoso; (c) culpa exclusiva do anestesista; (d)
excesso no valor arbitrado a titulo de danos morais; e (e) incidéncia de juros
moratorios a partir do acérdao recorrido.

Contrarrazoes as fls. 1278/89.

E o relatorio.
VOTO

Eminentes colegas, o recurso especial merece ser provido, em parte.

A controvérsia diz respeito a responsabilidade civil do cirurgido-chefe por
erro médico do anestesista, ocorrido durante o pds-operatorio, na fase de
recuperagao anestésica.

Relatam os autos que a coautora da demanda submeteu-se a cirurgia de
reducdo de mamas chefiada pelo cirurgido ora recorrente, tendo a cirurgia estética
transcorrido normalmente, sem intercorréncias na sala de cirurgia.

Na sala de recuperagdo anestésica, contudo, a paciente apresentou quadro de
instabilidade respiratoria, tendo ocorrido entdo, conforme apurado pela
pericia, uma negligéncia de atendimento por parte do anestesista, o qual "somente
compareceu ao local 2:45hs apds o desencadeamento do quadro e retardou a
intubagdo orotraqueal por uma hora e 15 minutos, tempo determinante para a
ocorréncia das lesoes neurologicas" (fl. 907).

Ante esses fatos, o juizo de origem entendeu que a responsabilidade pelo



evento danoso teria sido exclusivamente do anestesista, julgando
entdo improcedentes os pedidos deduzidos contra o cirurgido-chefe.

O Tribunal de origem, porém, reformou a sentenca, sob o fundamento de que
o cirurgido, na medida em que escolheu o anestesista, teria responsabilidade pelo
evento danoso.

Verbis:

O anestesista integrou a equipe de cirurgia chefiada pelo réu, portanto, sem
qualquer interferéncia da parte da autora. Esta contratou apenas o réu e este
é responsavel por todos os integrantes de sua equipe, sejam eles plantonistas
ou ndo.

Nesse trilhar e, no meu sentir, ndo se pode afastar a responsabilidade do
cirurgido  pldastico responsavel pelo procedimento operatorio. A
responsabilidade médica, na espécie, ndo se mostra cindivel, ndo sendo
possivel separar a responsabilidade dos profissionais envolvidos.

Embora os problemas sofridos pela autora decorram do procedimento
anestésico (conforme a conclusdo pericial pos-operatorio), as providéncias
subsequentes, cabem a toda equipe, especialmente ao responsavel pelo
procedimento cirurgico. (fl. 1096)

Dai a interposicao do presente recurso, em que o cirurgiao se insurge contra a
imputacdo de responsabilidade pelo ato do anestesista.

Relativamente a alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional, a parte ora
recorrente alega omissdo no acorddo recorrido acerca de "questionamentos faticos"
referentes a condicdo do ora recorrente como chefe de equipe de cirurgia, e
também acerca da imputagdo de nexo de causalidade contra a prova pericial.

Sobre o primeiro ponto, nao ha omissao no acordao recorrido, pois o Tribunal
de origem entendeu que as providéncias para preservar a vida da paciente "cabem a
toda equipe, especialmente ao responsavel pelo procedimento cirurgico" (fl.

1096).

Dai decorre, também, que ndo ha omissao quanto ao segundo ponto, pois se as



providéncias cabem a toda a equipe médica, todos tinham o dever de atuar ante
a negligéncia do anestesista.

Passando ao mérito recursal, no que tange a culpa pelo evento danoso, a
jurisprudéncia desta Corte Superior possui precedente especifico no sentido de que
a autonomia que se reconhece a especialidade do anestesista afasta a possibilidade
de se condenar o cirurgido, solidariamente, por erro médico atribuido aquele.

Refiro-me ao seguinte precedente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CIVIL E CONSUMIDOR. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE
DOS MEDICOS CIRURGIAO E ANESTESISTA. CULPA DE
PROFISSIONAL LIBERAL (CDC, ART. 14, § 4°). RESPONSABILIDADE
PESSOAL E SUBJETIVA. PREDOMINANCIA DA AUTONOMIA DO
ANESTESISTA, DURANTE A CIRURGIA. SOLIDARIEDADE FE
RESPONSABILIDADE OBJETIVA AFASTADAS.

1. Ndo se conhece dos embargos de divergéncia apresentados pela Clinica,
pois: (1) ausente o necessario cotejo analitico entre os acorddos embargado e
paradigma, para fins de comprova¢do da divergéncia pretoriana (RISTJ,
arts. 255, §§ 1°e 2° e 266, § 1°); e (Il) o dissidio apontado baseia-se em
regra técnica de conhecimento do recurso especial.

2. Comprovado o dissidio pretoriano nos embargos de divergéncia opostos
pelo médico cirurgido, devem ser conhecidos.

3. A divergéncia cinge-se ao reconhecimento, ou afastamento, da
responsabilidade solidaria e objetiva (CDC, art. 14, caput) do médico-
cirurgido, chefe da equipe que realiza o ato cirurgico, por danos causados ao
paciente em decorréncia de erro médico cometido exclusivamente pelo
médico-anestesista.

4. Na Medicina moderna, a operagdo cirurgica ndo pode ser compreendida
apenas em Seu aspecto unitario, pois frequentemente nela interferem
multiplas especialidades médicas. Nesse contexto, normalmente so cabera a
responsabilizacdo solidaria e objetiva do cirurgido-chefe da equipe médica
quando o causador do dano for profissional que atue sob predominante
subordinagdo aquele.

5. No caso de médico anestesista, em razdo de sua capacitagdo especializada
e de suas fungoes especificas durante a cirurgia, age com acentuada
autonomia, segundo técnicas médico-cientificas que domina e suas
convicgoes e decisoes pessoais, assumindo, assim, responsabilidades
proprias, segregadas, dentro da equipe médica. Destarte, se o dano ao



paciente advém, comprovadamente, de ato praticado pelo anestesista, no
exercicio de seu mister, este responde individualmente pelo evento.

6. O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 14, caput, prevé a
responsabilidade objetiva aos fornecedores de servigo pelos danos causados
ao consumidor em virtude de defeitos na prestacdo do servico ou nas
informagoes prestadas - fato do servico. Todavia, no § 4° do mesmo artigo,
excepciona a regra, consagrando a responsabilidade subjetiva dos
profissionais liberais. Ndo ha, assim, solidariedade decorrente de
responsabilidade objetiva, entre o cirurgido-chefe e o anestesista, por erro
médico deste ultimo durante a cirurgia.

7. No caso vertente, com base na andlise do contexto fatico-probatorio dos
autos, o colendo Tribunal de Justica afastou a culpa do médico-cirurgido -
chefe da equipe -, reconhecendo a culpa exclusiva, com base em impericia, do
anestesista.

8. Embargos de divergéncia da Clinica ndo conhecidos.
9. Embargos de divergéncia do médico cirurgido conhecidos e providos.

(EREsp 605.435/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdio
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/09/2011,
DJe 28/11/2012)

No caso dos autos, porém, constou no acérdao recorrido que a paciente teria

contratado apenas o cirurgido, tendo este contratado os demais membros da equipe.

Sobre esse ponto, extrai-se do acoérdado recorrido:

O anestesista integrou a equipe de cirurgia chefiada pelo réu, portanto, sem
qualquer interferéncia da parte autora. Esta contratou apenas o réu e este ¢
responsavel por todos os integrantes de sua equipe, sejam eles plantonistas
ou ndo. (fl. 1097, sem grifos no original)

Ante essa circunstancia fatica, incontrastavel no ambito desta Corte Superior

em razao do obice da Simula 7/STJ, € de se manter a fundamentacao do Tribunal a

quo com base na culpa in eligendo, nos termos do seguinte trecho do acdrdao

recorrido:

Com efeito, o médico responde por ato proprio, mas também por quem age
sob suas ordens, em face do art. 933 do CC.

Responderad, também, pela indicag¢do de outros profissionais, quando se
reconhecer sua culpa 'in eligendo', modalidade que se insere na defini¢do do



art. 186 do mesmo Estatuto. (fl. 1099)
De outra parte, relativamente ao gquantum indenizatorio, assim constou no

acordao recorrido sobre o valor da indenizagdo por danos morais:

[...] R8 200.000,00 (duzentos mil reais) para a autora SIMONE ALVES
PEREIRA e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para o coautor OSVALDO
PEDROZO, tudo com correg¢do monetaria desta data (Sumula n° 362 do STJ)
e juros de mora legais (0,5% ao més até a vigéncia do atual Codigo Civil e, a
partir dai, a razao de 1% ao més) contados desde a data do evento

(19.10.2000), a teor do que dispoe a Sumula n° 54 do C. STJ. (fl. 1110)

O valor arbitrado em favor da demandante SIMONE, vitima do evento
danoso,  correspondeu a 227 salarios  minimos da  época  do
arbitramento (ano 2016), quantia que ndo se mostra exagerada tendo em vista a
extensdo do dano (vitima em estado vegetativo), dano que, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, equivale (ou até ultrapassa), o dano-morte.

Tambeém nao se mostra exagerada a indenizagdo devida ao companheiro da
vitima, indenizagdo arbitrada pelo Tribunal de origem em R$ 50.000,00, o que
equivale a 56 salarios minimos da época.

A titulo ilustrativo dos patamares indenizatorios julgados razodveis por esta
Corte, mencione-se aresto em que a indenizacdo foi mantida em R$ 360.000,00
para a vitima e R$ 50.000,00 para a genitora desta.

Litteris:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATUAL. ERRO MEDICO.
CIRURGIA DE ADENOAMIGDALECTOMIA. CRIANCA EM ESTADO
VEGETATIVO. MINISTERIO PUBLICO. FISCAL DA ORDEM JURIDICA.
AUSENCIA EM PRIMEIRO GRAU. ATUACAO EFETIVA NA SEGUNDA
INSTANCIA. IRREGULARIDADE ~~ SANADA. DESIGNACAO DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. ROL DE
TESTEMUNHAS. JUNTADA APOS O PRAZO ESTABELECIDO.
PRECLUSAO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. FALTA DE



PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DANOS MORAIS. VALOR
DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. CITACAO. DECISAO MANTIDA.

1. A interven¢do do Ministério Publico na segunda instancia - opinando
sobre o mérito da questdo e ratificando a inexisténcia de prejuizo -, sem
haver pedido de nulidade por sua auséncia em primeiro grau, supre a
irregularidade do feito. Precedentes.

2. Designada a data da audiéncia de instrug¢do e julgamento, a falta de
deposito do rol de testemunhas, no prazo estabelecido em despacho, acarreta
preclusdao, obstando a oitiva das pessoas indicadas extemporaneamente.
Precedentes.

3. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.
182/8TJ).

4. Ausente o exame da matéria pelo Tribunal de origem, mesmo diante da
oposi¢cdo de embargos declaratorios, incide a Sumula n. 211/STJ.

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem

revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispoe a
Sumula n. 7/STJ.

6. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o
valor da indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

7. No caso de responsabilidade civil contratual, decorrente de erro médico,
os juros moratorios devem fluir a partir da cita¢do.

Precedentes.
8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1649484/AM, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe
27/03/2018)

Assim, nao tendo havido exorbitancia no arbitramento da indenizacao no caso
concreto, a modificacdo do acorddao recorrido nesse ponto encontra Obice na
Stimula 7/STJ.

Por fim, no que tange aos juros de mora, assiste razao a parte ora recorrente.

O Tribunal de origem fixou o termo a quo dos juros de mora na data do



evento danoso, por considerar que o ilicito teria natureza extracontratual, aplicando
a Sumula 54/STJ (Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso
de responsabilidade extracontratual).

Transcreve-se, a proposito, do acoérdao recorrido:

[...] tudo com correg¢do monetaria desta data (Sumula n° 362 do STJ) e juros
de mora legais (0,5% ao més até a vigéncia do atual Codigo Civil e, a partir
dai, a razdo de 1% ao més) contados desde a data do evento (19.10.2000), a
teor do que dispoe a Sumula n° 54 do C. STJ. (fl. 1109)

A hipotese dos autos, contudo, ndo diz respeito a responsabilidade aquiliana,
mas a responsabilidade contratual.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO.
OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. DANO
MORAL EM RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. CITACAO. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

2. Os juros de mora incidem desde a citagdo nos casos de responsabilidade
contratual. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.838.224/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe
21/05/2020)

ROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
JULGAMENTO ALEM DO PEDIDO. INEXISTENCIA. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA. REITERACAO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. "Nao ha se falar em julgamento alem do pedido, quando a prestagdo
jurisdicional guarda correlagdo com a pretensdo concretamente manifestada
pelos demandantes” (REsp n. 1.769.520/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/5/2019, DJe 24/5/2019).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os juros de mora em



responsabilidade contratual incidem a partir da data da citagao.

3. Nos segundos embargos de declaracdo, "a reiteracdo dos argumentos ja
repelidos de forma clara e coerente configura o carater protelatorio a
ensejar a aplicagdo da multa do art. (...) 1026, § 2°, do CPC/15" (AgInt no
AREsp n. 1.113.020/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 25/5/2020, DJe 28/5/2020).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 792.116/RJ, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)

Na linha desses precedentes, o acoérdao recorrido merece ser reformado para
se protrair o termo a quo dos juros de mora até a data da citagao.

Destarte, o recuso especial merece ser provido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial
para protrair o termo a quo dos juros de mora até a data da citacio.

E 0 voto.



o7
RECURSO ESPECIAL N° 1.790.014 - SP (2018/0180777-7)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Colhe-se dos autos que OSVALDO PEDROSO e SIMONE ALVES PEREIRA
propuseram acdo de indenizacdo por-danos patrimoniais e morais em desfavor de
ROBERTO TRISTAO PAIVA, sob o fundamento de que, em sintese, Simone foi submetida
a uma cirurgia plastica para reducao de mamas em 19/10/2000 e durante o ato cirdrgico
entrou num estado de coma profundo em razdo de indesculpavel falha médica, sendo
removida para o Hospital das Clinicas de Marilia, onde permaneceu internada até
18/12/2000, ou seja, por quase dois meses. Aduziram gque Simone ndo mais saiu do
estado morbido, encontrando- se no chamado estado de vida vegetativa, com perda da
sensibilidade, mobilidade e consciéncia, mantendo tdo s6 as funcdes fisiol6gicas
essenciais, qual seja, a respiracao e a circulacdo. Pugnam pelo reconhecimento da culpa
do cirurgido e em consequéncia sua responsabilizacdo pelos danos sofridos, de natureza
material e moral" (e-STJ, fl. 903).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agéo, pois reconheceu a

responsabilidade exclusiva do anestesista.

Em apelacdo dos autores, o Tribunal de Justica de S&o Paulo reformou a

sentenca para condenar o médico cirurgido, em acérddo assim ementado:

EMENTA - INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - ERRO
MEDICO - Trauma irreversivel - Perda dos atributos atributos da
neuro-sensibilidade, mobilidade, consciéncia, mantendo incélume
apenas funcgdes fisioldgicas, em quadro de respiracdo e circulacao -
Improcedéncia da acdo decretada - Inconformismo - Acolhimento
-Laudo pericial produzido que concluiu peremptoriamente pela relagéao
direta do erro médico e pds - cirdrgico e os resultados lesivos
experimentados - Responsabilizacéo do cirurgido chefe da equipe que
atendeu a paciente - Falha na prestacdo de servico - Negligéncia
configurada - Responsabilidade solidaria - Pensdo mensal -
Cabimento - Inteligéncia do art. 1.539 do Cdédigo Civil de 1.916,
vigente a época dos fatos - Arbitramento cm 2 (dois) salarios minimos
- Verba devida, com correcdo monetéaria e juros de mora incidentes
daquela data (Sumulas 43 e 54 do STJ) - Ressarcimento das
despesas demonstradas que se mostraram suficientes - Danos morais



- Ocorréncia - Indenizagéo que deve ser proporcional e adeq uada ao
caso concreto - Fixagdo em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para a
autora SIMONE ALVES PEREIRA e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
para o coautor OSVALDO PEDROZO, que estd em consonancia com
a regra do artigo 944 do Cdadigo Civil e se mostra condizente com o
dano sofrido, além de atribuir carater educativo a reprimenda -
Correc¢do desta data (Sumula 362 do STJ) e juros de mora contados
do evento - Sentenga reformada - Inversdo da sucumbéncia - Recurso
parcialmente provido.

Os embargos de declaracdo opostos por Roberto Tristdo Paiva foram

rejeitados.

Inconformado, foi interposto o presente recurso.especial, em que o
recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, a violacdo aos seguintes dispositivos
legais: arts. 410, 489, II, e 1.022, do Codigo de Processo Civil de 2015; arts. 407, 944 e
951, do Cadigo Civil; e art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

A discusséo travada no presente recurso especial consiste em saber, a par
da negativa de prestacao jurisdicional, se o cirurgido plastico, ora recorrente, pode ser
responsabilizado civilmente por erro médico do anestesista, ocorrido durante o

pbs-operatorio, na fase de recuperacao anestésica.

O Ministro Relator Paulo de Tarso Sanseverino negou provimento ao recurso
especial, mantendo a responsabilidade do recorrente em razdo da culpa in eligendo,
considerando que foi ele quem contratou o anestesista, no que foi acompanhado pelo
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Na sesséo do dia 2 de fevereiro de 2021, proferi voto divergindo do eminente
Ministro Relator, para dar provimento ao recurso especial e julgar improcedente a acao,
sendo, posteriormente, acompanhado pela Ministra Nancy Andrighi e pelo Ministro Moura

Ribeiro.
Passo, entao, a declinar as razées do meu voto.

Quanto a apontada negativa de prestacdo jurisdicional, constata-se que
todas as questdes suficientes ao deslinde da controvérsia estdo devidamente consignadas
no acordao recorrido, razdo pela qual afasta-se a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022
do Cédigo de Processo Civil de 2015.

No tocante a questéo de fundo, melhor sorte assiste ao recorrente.



De inicio, ressalto que estamos diante de um caso extremamente
lamentavel, em que a autora Simone, com apenas 24 anos de idade e com duas filhas
menores, ficou em estado vegetativo, por conta do erro médico cometido pelo anestesista,
fato que ocorreu ha mais de 20 (vinte) anos - em 19/10/2000 -, sem que O processo

chegasse ao fim.

A despeito dessas consideracdes, ndo ha como deixar de reconhecer que o0
acordao recorrido estd em manifesta dissonancia com o entendimento pacificado na
Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, que, por ocasido do julgamento do EREsp
605.435/RJ, entendeu que o cirurgido, ainda que se trate de chefe de equipe, ndo pode ser

responsabilizado por erro meédico cometido exclusivamente pelo. anestesista, como

ocorrido na hipotese.

Confira-se a ementa do referido julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL E CONSUMIDOR. ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE DOS MEDICOS CIRURGIAO E ANESTESISTA.
CULPA DE PROFISSIONAL LIBERAL (CDC, ART. 14, § 49).
RESPONSABILIDADE PESSOAL E SUBJETIVA. PREDOMINANCIA DA
AUTONOMIA DO ANESTESISTA, DURANTE A CIRURGIA.
SOLIDARIEDADE E RESPONSABILIDADE OBJETIVA AFASTADAS.

1. Nao se conhece dos embargos de divergéncia apresentados
pela Clinica, pois: (I) ausente o necessario cotejo analitico entre os
acorddaos embargado e paradigma, para fins de comprovacao da
divergéncia pretoriana (RISTJ, arts. 255, 88 1° e 2° e 266, § 1°); e
(I o dissidio apontado baseia-se em regra técnica de
conhecimento do recurso especial.

2. Comprovado o dissidio pretoriano nos embargos de divergéncia
opostos pelo médico cirurgido, devem ser conhecidos.

3. A divergéncia cinge-se ao reconhecimento, ou afastamento, da
responsabilidade solidaria e objetiva (CDC, art. 14, caput) do
médico-cirurgido, chefe da equipe que realiza o ato cirdrgico, por
danos causados ao paciente em decorréncia de erro médico
cometido

exclusivamente pelo médico-anestesista.

4. Na Medicina moderna a operacado cirurgica nao pode
ser compreendida apenas em seu aspecto unitario, pois
frequentemente nela interferem maualtiplas especialidades
médicas. Nesse contexto, normalmente sé cabera a
responsabilizacdo solidaria e objetiva do cirurgido-chefe da
equipe meédica quando o causador do dano for profissional
que atue sob predominante subordinacado aquele.

5. No caso de médico anestesista, em razdo de sua
capacitacdo especializada e de suas funcBes especificas
durante a cirurgia, age com acentuada autonomia, segundo



técnicas médico-cientificas que domina e suas conviccdes e
decisbes pessoais, assumindo, assim, responsabilidades
préprias, segregadas, dentro da equipe médica. Destarte, se o
dano ao paciente advém, comprovadamente, de ato praticado
pelo anestesista, no exercicio de seu mister, este
responde individualmente pelo evento.

6. O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 14, caput,
prevé a responsabilidade objetiva aos fornecedores de
servico pelos danos causados ao consumidor em virtude de
defeitos na prestacdo do servico ou nas informacdes
prestadas - fato do servi¢o. Todavia, no 8 4° do mesmo
artigo, excepciona a regra, consagrando aresponsabilidade
subjetiva dos profissionais liberais. Nao ha, assim,
solidariedade decorrente de responsabilidade objetiva, entre o
cirurgido-chefe e o anestesista, por erro médico deste ultimo
durante acirurgia.

7. No _-caso vertente, com base na analise do contexto
fatico-probatorio dos autos, o colendo Tribunal de Justica afastou a
culpa do médico-cirurgido - chefe da equipe -, reconhecendo a culpa
exclusiva, com base em impericia, do anestesista.

8. Embargos de divergéncia da Clinica ndo conhecidos.

9. Embargos de divergéncia do meédico cirurgido conhecidos e
providos.

(EREsp 605.435/RJ, Segunda Secdo, Relator para acérddo o Ministro
RAUL ARAUJO, DJe de 28/11/2012 — sem grifo)

Destaco, ainda, trecho do voto do Ministro Raul Araujo no referido julgado,

gue bem elucidou a questéo debatida:

(...), somente caberda a responsabilizacdo solidaria do chefe da equipe
médica guando o causador do dano for integrante da equipe que atue
na condicdo de subordinado, ou seja, sob comando daguele. Assim,
no caso de médico anestesista, gue compde 0 grupo, mas age como
profissional autbnomo, seguindo técnicas préprias de sua
especialidade médica, devera ser responsabilizado individualmente
pelo evento a que der causa. Afinal, 0 nosso sistema juridico, na
esfera civil, adotou como regra a teoria da causalidade adequada
(CC/2002, art. 403), de maneira que, salvo excecdo prevista em lei,
somente responde pelo dano aquele que lhe der causa, direta e
imediatamente.

A atuacdo do anestesista, portanto, enquadra-se na segunda hipotese
em razao de sua capacitacdo prépria e de suas funcdes especificas,
agindo com predominante autonomia, segundo técnicas da
especialidade médica gue domina e suas conviccbes e decisdes
pessoais, assumindo, assim, responsabilidades préprias, segregadas,
dentro da equipe médica. Dificimente o anestesista aceitaria
interferéncia que ditasse modificacdo nos procedimentos adotados
com o paciente, por forca de intervencdo do cirurgido-chefe, sendo




igualmente improvavel que este interfira no trabalho do anestesista,
salvo em situacdes excepcionais, de evidente anomalia. Destarte, se 0
dano ao paciente advém, comprovadamente, de ato praticado pelo
anestesista, no exercicio de seu mister, este responde individualmente
pelo evento.

N&o ha, assim, solidariedade decorrente de responsabilidade objetiva,
entre o cirurgido-chefe e o anestesista, oriunda de erro médico
cometido por este Ultimo. Embora exista o fato de que todos
integram uma equipe, o trabalho do anestesista ndo &
comandado, dirigido, pois n&do atua sob as ordens do
cirurgido-chefe. O anestesista € um médico que se emparelha,
que se ombreia_com o cirurgido-chefe, durante a cirurgia. O
cirurgido-chefe da ordens aos médicos que o auxiliam na
cirurgia, ao pessoal de enfermagem e outros profissionais
auxiliares, mas o trabalho do anestesista, por sua
especialidade, é de predominante autonomia. Faz-se de per si,
qguer dizer, sob as técnicas que esse ramo da Medicina, a
Anestesiologia, ensina e proporciona.

Entdo, ndo hé& relacdo de subordinacdo entre os referidos
profissionais para efeito de configurar a solidariedade que ficou
reconhecida no recurso especial ora confrontado.

Ndo se pode pretender afastar a responsabilidade do
cirurgido-chefe apenas guando a parte contratar, ela proépria,
em paralelo, o0 anestesista. Nao parece ocorrente tal hiptese de o
paciente, ao _contratar servigo de médico cirurgido, buscar
autonomamente a contratacdo de trabalho de anestesista. O
anestesista sempre vira em um pacote de contratacdo que é
feito diretamente_com o0 cirurgido ou com o hospital. O
anestesista normalmente ndo vird compor a equipe de um
médico que nem conhece. Nao havera isso. Entdo, apesar de
haver a ligacdo entre o médico anestesista e a equipe
selecionada pelo médico cirurgido, ndo existe predominante
subordinacdo a ensejar a responsabilidade solidaria entre
aqueles profissionais da Medicina.

Como salientou, durante os debates, a eminente Ministra Maria Isabel
Gallotti, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 14, caput,
prevé a responsabilidade objetiva aos fornecedores de servigco pelos
danos causados ao consumidor em virtude de defeitos na prestacao
do servigo ou nas informacgdes prestadas - fato do servico. Todavia,
em seu 8§ 4° excepciona a regra, consagrando a responsabilidade
subjetiva dos profissionais liberais

Nessa linha de entendimento, considerando que, no presente caso, € fato

incontroverso nos autos que o erro meédico foi cometido exclusivamente pelo anestesista,

ndo ha como responsabilizar o médico cirurgido, ora recorrente, pelo fatidico evento



danoso, impondo-se, assim, a reforma do acérdao recorrido.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a

sentenca de improcedéncia da acéo de indenizacéo.

E o voto.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:
Senhores Ministros,
Faco um breve resumo da questéo tratada nestes autos.

SIMONE ALVES PEREIRA (SIMONE) - recorrida - submeteu-se a cirurgia
de natureza estética, cuja equipe médica teve como cirurgiio o Dr. ROBERTO TRISTAO
PAIVA (ROBERTOQ), ora recorrente.

Conquanto o procedimento cirtrgico tenha transcorrido normalmente na
sala de cirurgia, estando j& no recinto de recuperacdo da anestesia, SIMONE apresentou
guadro de instabilidade respiratoria.

Porque ficou sem atendimento pelo anestesista AHAMED MOHAMAD
HAMZE (AHAMED) durante consideravel periodo de tempo, SIMONE teve lesbes
neuroldgicas.

Ajuizou, entdo, conforme se constata dos autos, acao de indenizacao por
danos patrimoniais e morais, em face do médico cirurgiao plastico, Doutor Roberto Tristao
Paiva (e-STJ, fl. 2).

O Juizo da 22 Vara da Comarca de Garca/SP julgou improcedentes os
pedidos.

Concluiu, em suma, ser (1) impossivel imputar ao réu Roberto impericia,
negligéncia ou imprudéncia, pois os métodos aplicados por ele na cirurgia de reducéo de
mamas realizada na autora Simone foram corretos: optou-se pela intervencao cirdrgica,
gue foi executada com acerto, tendo os problemas se iniciado horas apds sua realizacéo,
quando ja se encontrava em sala de recuperacdo, onde deveria ser monitorada pelo
anestesiologista Ahamed Mohamad Hamzé; e (2) imperioso reconhecer ndo haver nexo
causal entre a conduta do réu Roberto Tristdo Paiva e as gravissimas e irreversiveis
sequelas que experimenta a autora Simone, pelas quais inclusive muito se solidariza este



Magistrado, pois em que pese a comprovacdo da ocorréncia do erro médico, este nao
decorreu da conduta do requerido (e-STJ, fl. 914).

Interposta apelacdo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo deu parcial
provimento ao pedido e, modificando a sentenca, condenou ROBERTO por culpa in
eligendo ao pagamento de danos materiais e morais, bem como a uma pensao mensal no
valor de 2 (dois) salarios minimos até quando persistir 0 coma ou SIMONE atingir a idade
de 65 (sessenta e cinco anos).

A indenizacdo por danos morais devida a SIMONE foi fixada em R$
200.000,00 (duzentos mil reais) e para seu companheiro OSVALDO PEDROZO foi
estabelecida em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Inconformado, ROBERTO interpds este recurso especial.

Aduziu, para 0 que aqui importa, a auséncia de comprovacao de sua
culpa no evento danoso, por se tratar de culpa exclusiva do anestesista AHAMED e que
por isso a solidariedade né&o se presume.

Esses os fatos do lamentavel fato ocorrido.

Em seu voto, o0 Ministro PAULO DE TARSO SANVERINO, Relator, com a
correcao que lhe é peculiar, fez mencao a precedente especifico desta Corte Superior, que
concluiu no sentido de que a autonomia que se reconhece a especialidade do anestesista
afasta a possibilidade de se condenar o cirurgido, solidariamente, por erro médico atribuido
aquele profissional.

Trata-se dos EREsp 605.435, Relator para 0 acorddao o Ministro RAUL
ARAUJO, DJe de 28/11/2012.

Do referido precedente, destaco dois itens da respectiva ementa:

4. Na Medicina moderna a operacdo cirdrgica ndo pode ser
compreendida apenas em seu aspecto unitario, pois
frequentemente nela interferem mdltiplas especialidades médicas.
Nesse contexto, normalmente s6 cabera a responsabilizacao
solidaria e objetiva do cirurgido-chefe da equipe médica quando o
causador do dano for profissional que atue sob predominante
subordinacao aquele.

5. No caso de médico anestesista, em razdo de sua capacitacao
especializada e de suas func¢des especificas durante a cirurgia, age
com acentuada autonomia, segundo técnicas médico-cientificas
gue domina e suas convicgbes e decisbes pessoais, assumindo,
assim, responsabilidades proprias, segregadas, dentro da equipe
médica.

Destarte, se o dano ao paciente advém, comprovadamente, de ato



praticado pelo anestesista, no exercicio de seu mister, este
responde individualmente pelo evento.

Cumpre referir que no citado processo a Ministra NANCY ANDRIGHI,
Relatora sorteada, ficou vencida.

Seguindo em seu voto neste processo, o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO destacou que, no caso, o acérddo do Tribunal de Justica de S&o Paulo
consignou que SIMONE contratou apenas ROBERTO, tendo ROBERTO, entédo, chamado
para participar da equipe os demais membros.

Realcou, dai, que por isso a Corte paulista concluiu haver culpa in
eligendo de ROBERTO, razao pela qual 0 acoérdéo recorrido aduziu que (1) o médico
responde por ato préprio, mas também por quem age sob suas ordens, em face do art.
933 do CC; e (2) respondera, também, pela indicacdo de outros profissionais, quando se
reconhecer sua culpa 'in eligendo’, modalidade que se Iinsere na definicdo do art. 186 do
mesmo Estatuto (e-STJ, fl. 1.099).

Por fim, entendendo que rever tais circunstancias, de natureza
fatico-probatdrias, néo seria possivel no julgamento do recurso especial a teor da Sumula
7/STJ, votou no sentido de manter a fundamentacdo do Tribunal paulista e,
conseqguentemente, confirmar a condenacao de ROBERTO.

Seguiu-se, entdo, o voto do Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.

S. Exa. consignou gque nao via outra solucéo, que nao a perfilhada pelo
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO.

Aduziu que, no caso dos autos, a situacao é distinta daquelas em que se
examinou a responsabilidade por erro do anestesista, que € autbnoma com relacdo ao
cirurgido.

Na hipétese, disse o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, néo se
cuida de responsabilidade objetiva, nem de responsabilidade solidaria e, sim, apenas de
culpa in eligendo do cirurgido, responsavel pelo ato cirirgico e pelas suas consequéncias,
em especial, pelo imediato pds-operatério que exigia cuidados de toda equipe médica.

Frisou se tratar de uma situacdo bem especifica e que desafiar o contexto
fatico delineado pela Corte paulista ndo prescindiria do reexame de matéria fatica.

Com essas razdes, o Ministto RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
acompanhou o voto do Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO no sentido de manter
0 acordao do Tribunal de Justica de S&o Paulo, confirmando a condenagdo de ROBERTO.

Em seguida votou o Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, que



divergiu da conclusdo dos Ministros PAULO DE TARSO SANSEVERINO e RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA.

S. Exa. iniciou destacando se tratar de caso realmente lamentavel, porque
envolve uma jovem que ao se submeter a um procedimento cirargico acabou por sofrer
lesBes neurolbgicas que a deixaram em coma.

Asseriu que chegou a pensar em propor o retorno dos autos a origem, em
face da questéo da chefia de equipe, isso porque o Juizo de primeiro grau ndo reconheceu
gue ela tivesse ficado caracterizada.

Disse que na sentenca ficou expresso, com base em provas citadas pelo
Juiz, que se esclareceu ndo existir na cidade de Garga/SP a figura do chefe de equipe
médica, ou seja, ROBERTO e o anestesista AHAMED n&o formavam um grupo de
trabalho com os outros profissionais que participaram do procedimento cirurgico.

Foi apenas quando 0 processo chegou ao Tribunal de Justica de Séo
Paulo que a Corte paulista entendeu que ROBERTO era chefe de equipe. Contudo, o
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE n&o identificou o elemento fatico apresentado pelo
acordao recorrido que atribuisse ao cirurgido esse comando de equipe, a ndo ser pelo
aspecto da contratacao dos profissionais, que nao foi objeto de discusséo.

Nao obstante, como 0 processo teve origem no ano de 2001 - no caso a
acao foi proposta aos 21/3/2001, tendo o fato ocorrido aos 19/10/2000 (e-STJ, fls. 2/3) -
decidiu por prosseguir no julgamento.

E consignou sua dificuldade de afastar o entendimento adotado no
precedente da lavra do Ministro RAUL ARAUJO - o EREsp 605.435.

Isso porgque o precedente assevera gque, embora exista o fato de que
todos integram a equipe, o trabalho do anestesista ndo esté sujeito a comando.

Ainda destacou que se existe um profissional na hora da cirurgia que ndo
€ comandado por ninguém, que tem atribuicdo técnica totalmente distinta, possuindo
autonomia, e que, mesmo integrando a equipe, ndo ha por parte do cirurgido nenhuma
providéncia que possa ser tomada por uma atitude certa - e muito menos por uma
conduta equivocada -, este profissional é o anestesista, sendo, pois, trabalhos estanques,
autbnomos, cada um com sua regra de atuacao, e um nao participa ou influi no @mbito do
resultado da atividade do outro.

Disse, entédo, da dificuldade de afastar a conclusdo do precedente do
Ministro RAUL ARAUJO que, em certo trecho, consignou que ndo se pode pretender
afastar a responsabilidade do cirurgido-chefe apenas quando a parte contratar ela propria,
em paralelo, o anestesista, porque, a contrario sensu, se ndo foi a vitima que contratou, a
responsabilidade seria sempre do cirurgido e dos outros profissionais.



Quanto a se tratar de uma ma escolha - a do anestesista AHAMED -, o
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE anotou que, no caso concreto, ROBERTO néo tinha
muita opcdo porque, conforme consta nas provas dos autos, na cidade de Gar¢a/SP a
época do ocorrido havia apenas dois anestesistas e que, pelo simples fato de ter sido
contratado ou de ter sido indicado pelo cirurgido, dada a especificidade deste ramo da
medicina que é a anestesia, Nao estaria caracterizada a responsabilidade do cirurgiao.

Consignou, ainda, que a prova pericial foi cabal dizendo que néo houve
anormalidade no procedimento cirdrgico, que o problema ocorrido foi pds-cirurgico, o que o
levou a frisar que apds a cessacdo da atividade de ROBERTO € que aconteceu o
incidente médico lamentavel.

Aduziu, também, que o Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO citou
precedente aludinde @ comprovacéo da culpa.

E disse que, se comprovada a culpa, seria caso de responsabilidade pela
ma escolha, porque quando se contrata um profissional irresponsavel que tenha no seu
passado desleixos em atividades dessa mesma natureza, ai sim, pade haver culpa, mas
no caso concreto ndo lhe pareceu que a contratacdo foi equivocada, por se tratar de um
anestesista responsavel.

Foi ai que concluiu que, do jeito que encaminhada a votacao, estar-se-ia
seguindo em sentido contrario ao precedente do EREsp da Segunda Secéo - o de relatoria
do Ministro'RAUL ARAUJO - o que, muito provavelmente, acabaria em na oposicdo de
novos embargos de divergéncia.

Assim, diante do impasse pessoal de proferir voto divergente para
entender que ndo caberia a responsabilidade, seguindo o precedente da Segunda Secao,
ou postergar a discussédo para os futuros embargos de divergéncia, em especial, por ndo
estar confortdvel em reconhecer a responsabilidade do cirurgido, o Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE votou em divergéncia com o Ministto PAULO DE TARSO
SANSEVERINO e com o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, no sentido de dar
provimento ao recurso especial para excluir a responsabilidade de ROBERTO

Pedi, entao, vista dos autos.

Inicio compartilhando o entendimento dos Colegas que me antecederam
de se tratar de um caso lamentavel.

Realmente lamentavel.

Envolve uma jovem de 24 (vinte e quatro) anos na época do fato, safrista
da lavoura de café, que apds uma cirurgia estética entrou em coma profundo e assim se
encontra desde 19/10/2000.

Nao ha como nao sentir também a dor da sua familia.



Como se nao bastasse, a acdo de indenizacdo por danos morais e
patrimoniais foi proposta aos 26/3/2001 e embora o feito tenha enfrentado marchas e
contramarchas - a primeira sentencga foi anulada para a realizacdo de uma nova pericia
médica para avaliacdo do pés-operatorio de SIMONE (e-STJ, fl. 904) -, o certo € que ainda
ndo teve desfecho, o que sé prolonga o sofrimento.

Até por isso me detive um pouco mais no exame dos autos.

Preocupou-me a questdo suscitada pelo Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE sobre estarmos aqui decidindo em sentido contrario ao referido precedente da
Segunda Secéao, que ensejaria a interposicao de embargos de divergéncia.

E, ainda, a possibilidade de eu mesmo ja haver proferido alguma deciséo
em caso analogo que também pudesse destoar do entendimento que nestes autos sera
adotada.

Nao localizei, contudo, nenhum feito com as caracteristicas do presente
processo que ja tenha decidido.

Quanto ao precedente da Segunda Segdo - o EREsp 605.435 que teve
como Relator para o acorddo  Ministro RAUL ARAUJO -, a conclus&o foi peremptoria no
sentido de que o anestesista tem atuagéo autbnoma.

Nos dizeres da ementa ja transcrita:

No caso de médico anestesista, em razdo de sua capacitacdo
especializada e de suas funcdes especificas durante a cirurgia, age
com acentuada autonomia, segundo técnicas médico-cientificas
gue domina e suas convicgcbes e decisbes pessoais, assumindo,
assim, responsabilidades préprias, segregadas, dentro da equipe
médica. Destarte, se 0 dano ao paciente advém, comprovadamente,
de ato praticado pelo anestesista, no exercicio de seu mister, este
responde individualmente pelo evento.

O mesmo julgado consignou, como também ja assinalado acima, que
normalmente s6 caberd a responsabilizacdo solidaria e objetiva do cirurgido-chefe da
equipe médica quando o causador do dano for profissional que atue sob predominante
subordinacéo aquele.

Relativamente a chefia de equipe, conforme aduziu o Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, na sentenca ficou expresso, com base em provas citadas pelo Juiz,
que ndo existe na cidade de Garca/SP a figura do chefe de equipe médica, ou seja,
ROBERTO e o0 anestesista AHAMED nao formavam um grupo de trabalho com os outros



profissionais que participaram do procedimento cirdrgico, ndo servindo para tanto a
circunstancia de que ROBERTO contratou os demais integrantes da equipem inclusive
AHAMED.

Entdo, ndo se ha falar em atuacdo do anestesista sob predominante
subordinagéo do cirurgiao.

No que tange a solidariedade, deve se ter em vista que a solidariedade
n&o se presume; resulta da lei ou da vontade das partes, nos exatos termos do art. 265 do
CC/02.

Também aqui ndo vejo como responsabilizar o cirurgido.

Ademais, o anestesista deixou de acompanhar SIMONE até que os efeitos
anestésicos cessassem.

E ha norma do Conselho Federal de Medicina, segundo a qual, para
conduzir as anestesias gerais ou regionais com seguranca, o0 médico anestesista deve
permanecer dentro da sala do procedimento, mantendo vigilancia permanente, assistindo
0 paciente até o término do ato anestésico (Resolu¢cdo CFM n° 2.174, de 14/12/2017.

Nessas condigdes, lamentando uma vez mais o fato ocorrido e todo o
sofrimento que dele decorreu, pego vénia ao Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
e ao Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, para, acompanhando a divergéncia
inaugurada pelo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, dar provimento ao recurso especial
a fim de excluir a responsabilidade de ROBERTO.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.790.014 - SP (2018/0180777-7)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : ROBERTO TRISTAO PAIVA

ADVOGADO . CARLOS EDUARDO B MARCONDES MOURA E OUTRO(S) - SP138628

RECORRIDO : OSVALDO PEDROZO

RECORRIDO . SIMONE ALVES PEREIRA

ADVOGADO : VITORIO RIGOLDI NETO E OUTRO(S) - SP134224

INTERES. : AHAMED MOHAMAD HAMZE

ADVOGADO > JULIO CEZAR K MARCONDES DE MOURA E OUTRO(S) - SP092358
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:
Cuida-se de recurso especial interposto por ROBERTO TRISTAO

PAIVA, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordao do TJ/SP.

Acdo: de indenizacdo por danos materiais e morais proposta por
OSVALDO PEDROZO e SIMONE ALVES PEREIRA em face do recorrente, pois a
autora se submeteu a cirurgia de corre¢do de mama e, em decorréncia de erro
médico, ficou em estado de vida vegetativo.

Sentencga: julgou improcedente a a¢do, com fundamento no fato de
que as lesdes neuroldgicas que acometeram a vitima guardam relacdo de
causalidade com a desidia do médico anestesista, inexistindo conduta culposa
praticada pelo recorrente (cirurgido-chefe).

Acdrdao: proveu parcialmente o recurso de apelacdo interposto
pelos recorridos, para reconhecer a responsabilidade solidaria entre o

cirurgido-chefe e o anestesista, conforme a ementa a seguir:

EMENTA - INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - ERRO MEDICO -
Trauma irreversivel - Perda dos atributos atributos da neuro-sensibilidade,
mobilidade, consciéncia, mantendo incolume apenas funcdes fisiologicas, em
quadro de respiracdo e circulagdo - Improcedéncia da agdo decretada -
Inconformismo - Acolhimento - Laudo pericial produzido que concluiu
peremptoriamente pela relacdo direta do erro médico e pdscirlrgico e os resultados



lesivos experimentados - Responsabilizacdo do cirurgido chefe da equipe que
atendeu a paciente - Falha na prestacdo de servico - Negligéncia configurada -
Responsabilidade solidaria - Pensdo mensal - Cabimento - Inteligéncia do art. 1.539
do Cadigo Civil de 1.916, vigente a época dos fatos - Arbitramento cm 2 (dois)
salarios minimos - Verba devida, com correcdo monetaria e juros de mora
incidentes daquela data (Sumulas 43 e 54 do STJ) - Ressarcimento das despesas
demonstradas que se mostraram suficientes -

Danos morais - Ocorréncia - Indenizagé@o que deve ser proporcional e adequada ao
caso concreto - Fixagdo em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para a autora
SIMONE ALVES PEREIRA e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)

para o coautor OSVALDO PEDROZO, que estd em consonancia com a regra do artigo
944 do Cédigo Civil e se mostra condizente com o dano sofrido, além de atribuir
carater educativo a reprimenda - Correcdo desta data (Sumula 362 do STJ) e juros
de mora contados do evento - Sentenca reformada - Inversao da sucumbéncia —
Recurso parcialmente provido.

Embargos de declaracdo: opostos por ambas as partes, apenas
aqueles dos recorridos foram acolhidos, para correcao de erro material.

Recurso especial: aponta violagdo aos arts. 1.022, 1 e Il e 489, Il, §
19,1V, do CPC/2015, ao art. 14, 8 4°,do CDC e aos arts. 951, 944, caput, § 1° e 407,
caput, do CC/02, aléem de divergéncia jurisprudencial com julgados de outros
tribunais. Sustenta que o Tribunal estadual nao apreciou os argumentos deduzidos
em sede de embargos declaratdrios e que o acérdao recorrido € contraditério, pois
contrario a prova dos autos.

Ressalta que os danos suportados pela vitima sdo decorréncia
exclusiva da conduta do anestesista e que o0 reconhecimento da sua
responsabilidade solidaria ndo se deu por ter sido constatada sua atuacao culposa,
mas por ter figurado como chefe de equipe, 0 que aduz ndo se coadunar com a
legislacdo aplicavel a espécie.

Subsidiariamente, caracteriza excessivo o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais, postulando sua reducdo para R$ 100.000,00, e
defende a incidéncia de juros de mora a contar da data do acordao.

Juizo prévio de admissibilidade: a Corte estadual inadmitiu o



recurso especial, ensejando a interposicao do recurso cabivel, o qual foi reautuado
para melhor exame da matéria.

Voto do Relator: na sessdo do dia 02/02/2021, o i. Ministro Relator,
Paulo de Tarso Sanseverino, proferiu voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso especial, apenas para determinar a incidéncia de juros de mora a contar da
citacao.

Na oportunidade, foi acompanhado pelo e. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva e, apos o voto divergente do e. Ministro Marco Aurélio Bellizze, dando
provimento ao recurso especial, 0 I. Ministro Moura Ribeiro pediu vista.

E o relatdrio.

O proposito recursal é dizer, além da ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, se 0 cirurgido-chefe pode ser responsabilizado

solidariamente por erro médico cometido pelo anestesista.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional

1. Segundo o recorrente, o Tribunal estadual deixou de se manifestar
sobre as questbes suscitadas nos embargos de declaracdo, bem como prolatou
acordao que contradiz o acervo probatoério constante dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controversia submetida a
sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de
02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

3. Na hipotese, verifica-se que a Corte a quo apreciou a linha de



argumentacdo formulada pelo ora recorrente, mas deixou de acolhé-la, pois

alcancou a conclusdo transcrita a seguir:

O réu ndo demonstrou que a autora firmou contrato de
prestacdo de servico de anestesista independente, o que se verificou pelo
depoimento do anestesista (fls. 195 e verso), em autos apartados (impugnacao
ao pedido assisténcia formulado por AHAMED MOHAMED HANZE) que
assegurou que trabalha no mesmo hospital que o réu e nédo foi escolhido pela
paciente.

O anestesista integrou a equipe de cirurgia chefiada pelo réu,
portanto, sem qualquer interferéncia da parte da autora. Esta contratou apenas
0 réu e este é responsavel por todos os integrantes de sua equipe, sejam eles
plantonistas ou néo:.

(...)

Cumpre observar que, ainda que alegue o apelante néo tenha
determinado ou influido na escolha do anestesista, ao, cirurgido, que na sala de
operacOes deve comandar a equipe, embora ressalvando a especialidade dos
anestesistas, incumbe zelar pelo bom funcionamento dos trabalhos. E que o
cirurgido responde por fato de terceiros, ndo apenas relativamente aos que
estdo diretamente subardinados as suas ordens, mas também pela coordenacao
dos trabalhos de todos aqueles que participam do ato complexo. (e-STJ, fls.
1096-1098)

4. Logo, tendo o acordéo recorrido decidido de maneira expressa e
fundamentada acerca da responsabilidade solidaria do recorrente, os embargos de
declaracéo, de fato, ndo comportavam acolhimento.

5. Ademais, ndo ha que se falar em contradicdo entre a concluséo
alcancada pela Corte estadual e a prova dos autos, porquanto esta Corte tem
entendimento consolidado de que a contradicdo que autoriza a oposicdo de
embargos declaratorios é aquela interna ao julgado, relativa a seus fundamentos e
dispositivo, e ndo a contradicdo entre este e o entendimento da parte, ou 0 que
ficara decidido na origem, ou, ainda, quaisquer outras decisées do STJ (EDcl na PET
na Pet 9844/AP, Corte Especial, DJe 26/05/2020; EDcl no Agint nos EAREsp
498.082/SC, Corte Especial, DJe 13/03/2020; EDcl no AgRg nos EDv nos EAREsp
1416655/SP, Terceira Secdo, DJe 19/02/2020).



o
6. Diante dessas consideragdes, no ponto, acompanho o e. Relator.

Il. Da responsabilidade solidaria do cirurgido por erro médico
do anestesista

7. A temética ora debatida foi analisada pela Segunda Secdo desta
Corte ao julgamento dos EREsp 605.435/RJ.

8. O proposito daquele recurso era definir se a clinica e o chefe da
equipe cirargica podem ser responsabilizados, solidariamente, pelo erro médico
cometido pelo anestesista.

9. Na ocasido, proferi voto no sentido de reconhecer a
responsabilidade solidaria entre os referidos profissionais e a clinica médica. Para
tanto, invoquei os seguintes fundamentos: (i) o cirurgido-chefe, ao escolher os
integrantes da equipe, estabelece uma relacdo de comando sobre eles; (i) “(...)
quando houver uma cadeia de fornecimento para a realizacdo de determinado
servico, ainda que o dano decorra da atuacdo de um profissional liberal, verificada
culpa deste, nasce a responsabilidade solidaria do grupo, ou melhor, daqueles que
participam da cadeia de fornecimento do servigo” (fls. 16-17); (iii) o
reconhecimento da reponsabilidade solidaria dos profissionais ndo transforma a
obrigacdo de meio do médico em obrigacdo de resultado objetiva, haja vista que a
responsabilidade dos demais integrantes da cadeia somente se verifica se
comprovada a culpa do médico.

10. No entanto, prevaleceu o voto proferido pelo i. Ministro Raul
Araljo, no sentido de que, mesmo na hipdtese de o paciente ter contratado
somente o cirurgido, ndo existe relacdo de subordinacédo entre este e 0 anestesista
a justificar a responsabilidade solidaria entre eles na hipétese de o erro médico ter

decorrido de conduta culposa perpetrada exclusivamente pelo Ultimo. Vale



destacar o trecho do acordao a seguir colacionado:

“Ndo se pode pretender afastar a responsabilidade do
cirurgido-chefe apenas quando a parte contratar, ela propria, em paralelo, o
anestesista. Ndo parece ocorrente tal hipbtese de o paciente, ao contratar
servico de médico cirurgido, buscar autonomamente a contratacao de trabalho
de anestesista. O anestesista sempre vird em um pacote de contratacdo que €
feito diretamente com o cirurgido ou com o hospital. O anestesista normalmente
nao vira compor a equipe de um médico que nem conhece. Ndo havera isso.
Entdo, apesar de haver a ligacdo entre 0 médico anestesista e a equipe
selecionada pelo médico_cirurgido, ndo existe predominante subordinacdo a
ensejar a responsabilidade solidaria entre aqueles profissionais da Medicina” (fl.
23).

11. Portanto, nos termos do entendimento firmado no ambito desta
Corte, a responsabilidade do cirurgido-chefe deve ser afastada caso o dano tenha

resultado de conduta culposa perpetrada exclusivamente pelo médico anestesista.

IIl. Da hipotese dos autos

12. Na espécie, 0 Juizo de primeiro grau afastou a tese da
responsabilidade solidaria. Conforme registrado na sentenga, a prova dos autos
demonstrou que 0s graves problemas suportados pela paciente resultaram,
exclusivamente, de erro médico praticado pelo anestesista. Nesse sentido,

confiram-se 0s seguintes excertos:

E desta feita, ndo resta davidas de que a existéncia de conduta
culposa foi atribuida exclusivamente ao anestesista Ahamed Mohamad Hamze,
tendo todos os peritos subscritores do Laudo de fls. 649/691 afastado qualquer
responsabilidade por parte do cirurgido Roberto Tristdo Paiva, ora requerido.

Certo é que, com base no teor dos laudos periciais, verifica-se que
as graves complicaces que acometeram a segunda autora, ocorreram logo apds
o término da cirurgia a que foi a mesma submetida, quando estava sob os
cuidados do médico anestesista, que era o0 responsavel por seu
restabelecimento, naquela etapa do procedimento cirdrgico, e que nao se
encontrava na sala de recuperacao.

Pois bem, pela prova pericial, ndo se verificou a existéncia de
nenhum erro médico grosseiro cometido pelo cirurgido plastico Roberto Tristdo
Paiva, até mesmo porque a questao estética ndo foi objeto da causa de pedir. De
fato, a recuperagdo cirdrgica das mamas somente nao foi plenamente



satisfatoria ante os danos neurolégicos que prejudicaram a completa
recuperacao. (e-STJ, fl. 909)

13. O Tribunal a quo, por outro lado, concluiu que embora os
problemas vivenciados pela vitima tenham decorrido do procedimento anestésico,
0 recorrente deveria ser responsabilizado, pois “0 anestesista integrou a equipe de
cirurgia chefiada pelo réu, portanto, sem qualquer interferéncia da parte da
autora. Esta contratou apenas o reu-e este é responsavel por todos os integrantes
de sua equipe, sejam eles plantonistas ou ndo” (e-STJ, fl. 1096). Nessa linha,
destacou que a relacao de subordinacao existente entre os profissionais impedia a
cisdo da responsabilidade.

14. Observa-se, assim, que a orientacao consagrada no acordao vai de
encontro ao entendimento firmado pela Segunda Sec¢éo desta Corte.

15. Por essa razdo, em homenagem a seguranca juridica, deve-se

afastar a responsabilidade do recorrente.

IV. Da concluséo
16. Forte nessas razdes, rogando vénias ao i. Relator, CONHECO e

DOU PROVIMENTO ao recurso especial, acompanhando a divergéncia.
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