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RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO, BRF SA.

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO, ERHARDT E MESSIASLTDA - ME, BRF SA.

RELATORA: ELINEY VELOSO

EMENTA

RELATORIO

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO.
DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS DE SAUDE E SEGURANCA
DO TRABALHADOR. INDENIZACAO DEVIDA. O descumprimento
da legislagdo trabalhista, em especial de normas atinentes a salde e
seguranca do trabalho, é sempre de porte a caracterizar o dano moral
coletivo, porque todo o arcabouco legislativo voltado a protecédo do
trabalhador tem por escopo a preservagao da dignidade da pessoa humana,
que é o centro do nosso sistema juridico. No caso em andlise, é
inequivoco o descumprimento de normas de protecéo e seguranca basicas
dos trabalhadores, colocando em grave risco a incolumidade fisica e a
vida de trabalhadores. Referida conduta trouxe imediata lesdo de ordem
imaterial aos trabalhadores ora tutelados e, de modo indireto, a toda a
sociedade, motivo pelo qual o dano experimentado € inato a propria
ofensa. Apelo da 22 ré a que se nega provimento no particular.

A Exma. Juiza Substituta Bruna Tercarioli Ramos, em atuacéo na Vara

do Trabalho de Nova Mutum/MT, proferiu a sentenca de fls. 1010/1027 (ID. de62eb4), cujo relatério

adoto, pela qual rejeitou as preliminares de ilegitimidade ativa, auséncia de interesse de agir, perda do

objeto, inépcia da peticdo inicial, litisconsorcio unitéario €, no mérito, julgou parcial mente procedentes os

pedidos contidos na exordial para condenar as reclamadas no cumprimento de obrigacdes de fazer e ndo

fazer, e a pagar indenizagdo por dano moral coletivo, fixando o respectivo valor em R$ 200.000,00

(duzentos mil reais).

A 22ré (BRF S.A.) opbs embargos de declaracéo as fls. 1053/1055 (ID.
46ec376), os quais foram conhecidos e julgados improcedentes, conforme decisdo de fls. 1080/1082 (I1D.
1b5f2ac).
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Inconformado, o Ministério Publico do Trabalho interpds recurso
ordinario as fls. 1039/1050 (ID. 84a9c89), pleiteando a majoracdo do valor fixado para a compensacdo do

dano moral coletivo.

Recorre também a 22 ré (BRF S.A.) as fls. 1088/1140 (ID. 5138242), no
qual argui as preliminares de ilegitimidade ativa, nulidade do processado por negativa de prestacéo
jurisdicional, auséncia de interesse, perda do objeto, litisconsorcio unitéario e, no mérito, pugna pela

absolvicao da condenagado imposta.
Preparo comprovado as fls. 1141/1144 (IDs. 872a9ff e de3el73).

Contrarrazdes reciprocas as fls. 1151/1155 (ID. 8248fca) e fls. 1159/1211

(ID. f66eech).

Dispensado o parecer prévio ministerial, tendo em vista ser parte neste
feito.

Em sintese, é o relatdrio.
FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os pressupostos processuais de admissibilidade, conheco dos

recursos ordindrios interpostos e das respectivas contrarrazoes.

Apenas para que ndo se alegue negativa de prestacdo jurisdicional,
menciono que emboraa 12 ré, ERHARDT E MESSIAS LTDA - ME, tenha apresentado recurso, este ndo

foi conhecido na origem, ateor dadecisdo afl. 1146 (ID. 1c59edl).

MERITO

RECURSO ORDINARIO DA 22RE (BRF SA))

NULIDADE DA SENTENCA - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
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A 22 reclamada pugna pela nulidade da sentenca ao argumento de que o
juizo a quo incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em que, mesmo apds a oposi ¢ao
de embargos declaratérios, omitiu-se de apreciar questbes juridicamente relevantes, atinentes a "(7)
Limitacdo dos Efeitos da Acdo ao maquinario indicado como causa de pedir; (8) Limitacao
territorial e ambiental; (9.2) Limitacdo temporal das obrigacfes e criacado de redutor do valor da
multa; e (10) Superveniéncia de modificacdo no trato normativo" (fls. 191 e ss.), bem como,
quanto ao valor da indenizacdo por dano moral coletivo arbitrado na "importancia de

R$200.000,00. (seiscentos mil reais)" (fl. 1094 - 1D. 5138242 - Pag. 7)
Sem razéo.

A negativa de prestacdo jurisdicional, por auséncia de fundamentagéo,
ocorre quando o juiz furta-se a enfrentar pedido ou causa de pedir trazidos a debate, mesmo apds a

provocacado, via embargos de declaracdo, por exemplo. Este, entretanto, ndo € o caso dos autos.

Cedico que o julgador ndo esta obrigado a rebater todas as alegacdes
trazidas pelas partes, devendo o julgado conter fundamentagéo suficiente para afastar os argumentos
deduzidos e capazes de, em tese, infirmar a conclusdo alcangada pelo 6rgéo julgador. Mércio Ribeiro do
Valle, no texto "Sentenca e Coisa Julgada no Processo do Trabalho" (In: Compéndio de direito
processual do trabalho. 3 ed. S&o Paulo: LTr, p. 436), leciona:

"A praxe forense mostra-nos o quanto tem sido mal entendido e mal aplicado o
imperativo de fundamentacado das decisdes judiciais. Os litigantes, quando sucumbentes,
por ndo se conformarem com a sucumbéncia que lhes foi imposta, recorrem, muitas
vezes, a alegacdo de nulidade do julgado por falta de fundamentacéo, com o intuito de
obter a redecisdo da lide, postergando, assim, quando menos, o seu desfecho. E preciso,
entdo, estar atento para os ardis processuais por meio dos quais as partes almejam os
escusos fins que vém de ser mencionados.”
Nesse aspecto, entendo que a fundamentagdo enumerada na sentenca é
suficiente para a resposta da demanda, atendendo ao disposto nos arts. 93, I X, daCF, 832 daCLT, e art.

371 do CPC.

Pondere-se, outrossim, que a juiza na decisdo dos Embargos de

Declaracéo refutou expressamente as supostas omissdes arguidas pela ora recorrente (ID. 1b5f2ac).

Por tal prisma, fica evidenciado que a pretensdo exposta pela recorrente
espelha tdo somente sua irresignagdo com o julgado, matéria impugnavel por meio de recurso e a ser

analisada no mérito propriamente dito da questdo.

Assim, ndo divisada qualquer circunstancia a ensegjar o decreto de

nulidade da sentenca, 0 apelo Nn&o merece provimento no particular.
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Nego provimento.

LEGITIMIDADE ATIVA E AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

O juizo de origem regjeitou as preliminares de ilegitimidade ativa do
Ministério Pablico do Trabalho para atuar na defesa dos direitos postulados nesta demanda, e de auséncia

deinteresse de agir.

A 22 ré pede a reforma da sentenca, aduzindo, em sintese, que 0O
Ministério Publico do Trabalho ndo ostenta legitimidade ativa para o ajuizamento da presente acéo, a
qual objetiva o cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer, bem assim o pedido de indenizacéo por
dano moral coletivo. Nessa perspectiva, argumenta que as matérias pleiteadas configuram-se como
direitos supostamente sofridos individualmente por cada trabalhador, carecendo, o Parquet, de

legitimidade postul atéria em relagéo aos referidos pleitos.

Além disso, a empresa ré sustenta ndo haver interesse de agir do Parquet,
umavez que o trabalhador envolvido no acidente gjuizou acédo individual, na qual houve conciliacdo com
0 seu efetivo empregador sem que fosse atribuida qualquer participacdo ou reconhecimento de culpa da

orarecorrente.

Aduz que somente ha interesse para atuacédo processual do MPT quando "
0 mangjo da acao coletiva (agao civil publica), a toda evidencia, se caracteriza como prerrogativa
extraordinaria, devendo ser restrita aos casos em que rejeitado o exercicio de acdo pelos titulares do
interesse emjogo" (fl. 1100 - ID. 5138242 - Pag. 13).

Analiso.

Os artigos 127, caput, e 129, |11, da Constituicdo da Republica e o art. 83,
11, da Lei Complementar n.° 75/93 (Lei Organica do Ministério Pudblico da Unido) dispbem que o
Ministério Pdblico do Trabalho tem legitimidade para propor Acdo Civil Pdblica no ambito desta
Especializada, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente garantidos, restringindo,

primafacie, tal legitimidade a existéncia"interesses coletivos'.

"Art. 83. Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das seguintes
atribuicgdes junto aos 6rgaos da Justica do Trabalho: [...]

111 - promover a acgdo civil publica no ambito da Justica do Trabalho, para defesa de
interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucional mente
garantidos’.
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Nessa mesma direcdo, disciplina o art. 81 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.° 8.078/1990):

"Art. 81 (...)
Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgjam titulares pessoas indeter minadas
e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste coédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacgao juridica base;

III_ - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de

origem comum.”

Dessarte, tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia, tem majoritariamente
reconhecido que tais "interesses coletivos' a que se refere a lei de organica do Ministério Publico
também alcancam os direitos individuais homogéneos, os quais, na doutrina de Carlos Henrique Bezerra
Leite, in Acao Civil Publica, Sdo Paulo, LTr, 2001, embora genuinamente individuais tem uma causa
comum que afeta um grupo de pessoas, justificando a abstrativizacéo da agdo, visando ao maximo

beneficio datutela coletiva. Com efeito, das ligbes dessa mesma doutrina, infere-se que:

"(...) A distingdo entre o interesse individual homogéneo e o individual simples
repousa na existéncia, no primeiro, de uma origem comum, que atinge diversas
pessoas de forma homogénea, € dizer, sdo diversas afetagdes individuais, particulares,
originarias de uma mesma causa, as quais deixam os prejudicados em uma mesma
situacdo, sem embargo de poderem expor pretensdes e com conteldo e extensdes
distintos.

A defesa coletiva de direitos ou interesses individuais homogéneos encerra, na verdade,
a projecdo de um mecanismo que propicia a facilidade do acesso a Justica e, também,
de economia processuais, porquanto permite que se aglutinem numa Unica demanda
(coletiva) pretenses diversas originadas de uma causa idéntica.” (Pag. 62 - destaquei).

Assentadas tais premissas, ha de se avaliar se ainicial veicula pretensdo
individual pura ou individual homogénea, sendo, que se for o caso da primeira hipotese, forcoso sera
reconhecer que o Ministério Publico do Trabalho n&o possui |egitimidade para defesa da categoria. Dito

isso, transcrevo da exordial os pedidos deduzidos nesta lide, relativos as obrigagdes de fazer e néo fazer,

bem assim a compensacdo por dano moral coletivo, in verbis:

"a) fornecer assisténcia imediata ao trabalhador acidentado, bemn como providenciar a
sua remogao em caso de urgéncia, sem 6nus para o trabalhador, sob pena de multa de
R$ 20.000,00 por cada trabalhador prejudicado;

b) instalar sistemas de seguranca em zonas de perigo de maquinas e equipamentos, sob
pena de multa de R$ 10.000,00 por cada maquina ou equipamento em situacgdo irregular;

C) executar manutencdo, inspecado, reparos, limpeza, ajuste e outras intervencbes em
maquinas e equipamentos com estes parados e mediante o isolamento e descarga de
todas as fontes de energia, de modo visivel ou facilmente identificavel pelos dispositivos
de comando, bem como por meio de bloqueio mecanico e elétrico na posigéo




"desligado" ou "fechado" de todos os dispositivos de corte de fontes de energia,
sinalizando com cartdo ou etiqueta de bloqueio com horario e data, motivo da
manutencdo e nome do responsavel, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por cada
ocorréncia;

d) manter maquinas e equipamentos com o correspondente manual de instrugdes, na
forma da NR-12, devendo ser elaborada ficha de informacdo de maquinas ou
equipamentos nas hipéteses previstas na NR-12 e observando as especificacfes nela
indicadas, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por cada maquina ou equipamento em
condicdo irregular;

€) sinalizar maquina e equipamento, bem como as instalagdes em que se encontram,
para advertir trabalhadores e terceiros sobre os riscos, as instrucdes de operacdo e
manutencdo e outras informagdes necessarias para garantir a integridade fisica e a
saude dos trabalhadores, sob pena de multa de R$ 20.000,00;

f) Proibir, e garantir que ndo ocorra, a operagdo, manutencdo, inspecdo e demais
intervencdes em maquinas e equipamentos por trabalhadores ndo habilitados ou ndo
qualificados ou ndo capacitados, e que nao estejam autorizados para este fim, sob pena
de multa de R$ 10.000,00 por cada trabalhador prejudicado;

g) submeter o trabalhador a exame médico de retorno ao trabalho no primeiro dia da
sua volta ao trabalho no caso de afastamento por periodo igual ou superior a 30 (trinta)
dias por motivo de doenga ou acidente, de natureza ocupacional ou ndo, sob pena de
multa de R$ 10.000,00 por cada trabalhador prejudicado;

h) elaborar procedimentos de trabalho e seguranca para maguinas e equipamentos,
especificos e padronizados, a partir da apreciacdo de riscos, sob pena de multa de R$
20.000,00 para cada maquina em situacao irregular.”" (fls. 22/23 - ID. f5e66a9 - Pag. 21)
Posto isso, como se verifica de simples leitura de alusivo rol de pedidos e
das correspondentes causas de pedir, embora o fato-base que tenha levado o Ministério Pdblico do
Trabalho ainvestigar a conduta das rés tenha sido o acidente que vitimou o trabalhador Joaquim Alecrim
durante o exercicio de suas atividades laborais, fato ocorrido nas dependéncias da 12 ré, prestadora de
servigcos da ora recorrente, 0 que esta em debate é a existéncia de direitos e obrigagbes que afetam
diretamente um grupo de pessoas em decorréncia da existéncia de um mesmo direito individual, isto &,
discute-se a existéncia de direito titularizado por todos os integrantes desse grupo, que se enquadram
nesse mesma situacéo fética, qual segja, a implementagdo das obrigagcfes de fazer voltadas ao integral
cumprimento das medidas protetivas previstas nas NRs 7, 12 e 31 do MTE, as quais garantem o labor em
ambiente do trabalho seguro e, por conseguinte, coibem que se reiterem as situagdes de risco a que

vinham sendo expostos os trabal hadores das demandadas.

Tem-se, portanto, que os pleitos desta lide enquadra-se veiculam pedido

paratutelajurisdicional de direitos coletivos e de direitos individuais homogéneos.

Assim, considerando que o Ministério Pldblico do Trabalho visa dar
efetivo cumprimento as normas técnicas de seguranga do trabalho, garantindo a adocédo de um meio
ambiente do trabalho seguro, esta caracterizada a homogeneidade do pedido e, conseguentemente, a
legitimidade ativa do Parquet Laboral, inclusive em relacdo aos pleitos indenizatorios decorrentes do

descumprimento das medidas postul adas.
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Nesse contexto, portanto, afigura-se, também, patente o interesse de agir
do MPT, pois, em se considerando que, observado o devido processo legal, apenas o Poder Judiciario
pode constranger as rés ao cumprimento das obrigagdes de fazer e ndo fazer apontados na peticéo inicial

da presente agdo coletiva, essa medida se revelaimprescindivel.

Nas palavras de Nelson Nery Janior "existe interesse processual quando a
parte tem necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela
jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista pratico”(Codigo de Processo Civil
Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 9% edicdo, p. 436), exatamente o que ocorre na hipotese

vertente.

De se destacar que a possivel conduta omissiva das demandadas,
decorrente da alegada ndo implementagcdo das medidas atinentes a prevencdo de acidentes, salde e
seguranca dos trabalhadores, culminando em acidente a trabalhador evidencia, em tese, a préatica

antijuridica, ofensiva atoda a coletividade, | egitimando a atuagcdo ministerial.

Ressalto que embora tenha sido constatada a existéncia de tdo somente
um acidente de trabalho, constituindo situagdo isolada ndo retira a legitimidade e o interesse de agir do
Ministério Publico do Trabalho de pleitear a tutela inibitéria, porquanto tem por objetivo o cumprimento

dos termos de normas regulamentares do M TE para evitar que novos acidentes voltem a ocorrer.

Alias, devemos ter em vista que as rés sdo empresas que ainda atuam no

mercado, podendo, portanto, ser atingidas pela tutela inibitdria requerida na presente causa.

Assim, aluz dateoria da assercéo e do contelido das pretensdes deduzidas
na exordial, ndo se ha falar em ilegitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho para propor os

pleitos obrigacionais e indenizatério descritos na exordial, tampouco em auséncia de interesse de agir.

Nego provimento.

PERDA DO OBJETO

Sustenta a 22 ré a perda do objeto da acdo ao argumento de que esta foi "
lastreada em incidente ocorrido em 22/06/2018 (passados 1 ano e 5 meses) e em autos de infracOes
lavrados um ano mais tarde (em 26/07/2019) em decorréncia deste Unico e inusitado incidente. Versa,
portanto, sobre situacdes faticas ja ultrapassadas, que retratam situacdo ambiental completamente
desatualizada." (fl. 1102 - I1D. 5138242 - P4ag. 15)

Novamente, sem razao.
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Eventuais modificacdes no local e ambiente de trabalho onde ocorreu o

infortiinio antes da propositura da acéo € matéria atinente ao mérito e com ele sera apreciado.

Ademais, embora tenha sido constatada a existéncia de tdo somente um
acidente de trabalho, constituindo incontroversa situacéo isolada, a tutela inibitdria prescinde da efetiva

ocorréncia de dano, porquanto tem por objetivo impedir a prética, a repeticdo ou a continuagéo do ilicito.

Nego provimento.

INEPCIA DA INICIAL - AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR

Reprisa a 22 vindicada a alegacdo de inépcia da peticdo inicial alegando
que o principal fundamento da presente acdo foi um Unico acidente de trabalho ocorrido na unidade da
BRF em Nova Mutum, ndo havendo apontamento de qualquer outra irregularidade em méquinas ou no
ambiente laboral da empresa para subsidiar os oito pedidos cominatérios de obrigacdo de fazer

decorrentes de descumprimento de norma regulamentadora.

Em razéo desses fatos, pugna pela extingdo do feito sem resolucéo do
mérito, nos moldes do art. 330, inciso I, 81°, inciso 1° c/c com o art. 485, inciso |, todos do CPC, ou de
forma sucessiva, alimitacdo das obrigacdes cominadas em primeiro grau ao maquinario usado pelal2rée

/ou ambiente laboral restrito a granja de criacdo de aves (e nao afabrica da ora recorrente - 22 reclamada).
Sem razdo, contudo.

Consabido que no Processo do Trabalho n&o ha o rigor técnico imposto no
processo civil, pois é informado pelo principio da simplicidade, devendo a peticdo inicial conter uma
breve exposicdo dos fatos e o pedido, nos termos do art. 840 da CLT, de forma que permita a parte

adversa exercitar seu direito de defesa e, ao julgador, extrair os limites dalide.

"Art. 840. A reclamacédo podera ser escrita ou verbal.

8 1° - Sendo escrita, a reclamacgdo devera conter a designacao do presidente da Junta,
ou do juiz de direito, a quem for dirigida, a qualificagcdo do reclamante e do reclamado,
uma breve exposic¢do dos fatos de que resulte o dissidio, o pedido, a data e a assinatura
do reclamante ou de seu representante.”s

No caso concreto, embora a exordial tenha descrito situacdo pontua de
acidente de trabalho envolvendo um Unico trabalhador, observa-se que a causa de pedir dos pleitos
formulados pelo MPT diz respeito ao cumprimento de determinacdes contidas em normas regulamentares

do MTE, no atinente a protecdo dos trabal hadores, cuja inobservancia fora constatada apés a instauragcéo
do Inquérito Civil (IC) n° 000683.2019.23.000/2. Nesse cenario, como consignado pela julgadora de

L] Assinado eletronicamente por: ELINEY BEZERRA VELOSO - 12/03/2021 19:55:42 - b7bf41f

L https://pje.trt23.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=20082419552482000000009410774
® NUmero do processo: 0000881-74.2019.5.23.0121

Numero do documento: 20082419552482000000009410774




origem "tal circunstancia ndo impede que o Parquet utilize tal documento para identificar situactes
violadoras do direito coletivo a um meio ambiente de trabalho saudavel." (fl. 1014 - 1D. de62eb4 - Pag.
5)

A vista do exposto, concluo que a peticéo inicial atende os requisitos do
art. 840, 8 1°, daCLT.

Nego provimento.

LITISCONSORCIO UNITARIO

N&o se conforma a 22 vindicada com o n&o reconhecimento, pelo juizo de
origem, da existéncia de litisconsorcio unitario. Defende que sendo a causa de pedir egressa da prestagéo
de servicos da 12 ré em favor da ora recorrente, o comando sentencial exige uniformidade de aplicacéo

rel ativamente a ambos demandados.

Obtempera que, sendo o acidente ocorrido com trabalhador terceirizado
na apanha de aves da unidade de Nova Mutum, Unico suporte fatico do pedido, € inexoravel alimitagdo

da pretenséo ao local e atividades enfatizadas na exordial.
Sem razéo.

Dispde o artigo 116 do CPC: "O litisconsorcio sera unitario quando, pela
natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de modo uniforme para todos os

litisconsortes."”

Contudo, ndo se afigura, na demanda, hipdtese de relacdo juridica que por
sua propria natureza imponha julgamento uniforme, ou seja, litisconsodrcio unitario, porque a tutela
postulada reclama distintas iniciativas para a tomadora e a prestadora dos servicos, especificadas nas
normas de protecdo a saude e meio ambiente de trabalho relacionadas a infraestrutura do

estabel ecimento onde foram detectadas as irregul aridades e a fiscalizacdo das atividades desenvolvidas.

Além disso, as irregularidades apontadas nos autos alcancam todo o meio

ambiente laboral e ndo se restringem ao local do acidente de trabal ho.

Recurso a que se nega provimento.

CUMPRIMENTO DASMEDIDAS DE PROTEGCAO DO MEIO AMBIENTE DE TRABALHO -
RESPONSABILIDADE DO TOMADOR DE SERVICOS
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O juizo de origem deferiu em parte o pleito formulado pelo Ministério

Publico do Trabalho, condenando as rés ao cumprimento das seguintes obrigacdes de fazer e ndo fazer:

"a) fornecer assisténcia imediata ao trabalhador acidentado, bemn como providenciar a
sua remocgao em caso de urgéncia, sem 6nus para o trabalhador, sob pena de multa de
R$ 20.000,00 por cada trabalhador prejudicado;

b) instalar sistemas de seguranca em zonas de perigo de maquinas e equipamentos, sob
pena de multa de R$ 10.000,00 por cada maquina ou equipamento em situacdo irregular;

C) executar manutencdo, inspecdo, reparos, limpeza, ajuste e outras intervencbes em
maquinas e equipamentos com estes parados e mediante o isolamento e descarga de
todas as fontes de energia, de modo visivel ou facilmente identificavel pelos dispositivos
de comando, bem como por meio de blogueio mecénico e elétrico na posicdo
"desligado" ou "fechado" de todos os dispositivos de corte de fontes de energia,
sinalizando com cartdo ou etiqueta de bloqueio com horario e data, motivo da
manutencdo e nome do responsavel, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por cada
ocorréncia;

d) manter maquinas e equipamentos com o correspondente manual de instrugdes, na
forma da NR-12, devendo ser elaborada ficha de informacdo de maquinas ou
equipamentos nas hipéteses previstas na NR-12 e observando as especificacfes nela
indicadas, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por cada maquina ou equipamento e m
condicdo irregular;

€) sinalizar maquina e equipamento, bem como as instalagdes em que se encontram,
para advertir trabalhadores e terceiros sobre os riscos, as instrucdes de operacédo e
manutencdo e outras informagdes necessarias para garantir a integridade fisica e a
saude dos trabal hadores, sob pena de multa de R$ 20.000,00;

f) Proibir, e garantir que ndo ocorra, a operagédo, manutencdo, inspecdo e demais
intervencdes em maquinas e equipamentos por trabalhadores ndo habilitados ou nédo
qualificados ou ndo capacitados, e que ndo estejam autorizados para este fim, sob pena
de multa de R$ 10.000,00 por cada trabalhador prejudicado;

g) submeter o trabalhador a exame médico de retorno ao trabalho no primeiro dia da
sua volta ao trabalho no caso de afastamento por periodo igual ou superior a 30 (trinta)
dias por motivo de doenca ou acidente, de natureza ocupacional ou ndo, sob pena de
multa de R$ 10.000,00 por cada trabalhador prejudicado;

h) elaborar procedimentos de trabalho e seguranca para maquinas e equipamentos,
especificos e padronizados, a partir da apreciagdo de riscos, sob pena de multa de R$
20.000,00 para cada maquina em situacdo irregular." (fls. 1025/1026 - 1D. de62eb4 -
Pag. 16)

Inconformada, a 22 ré (BRF S.A.) interpds o presente recurso ordinario,

pugnando pela reforma da sentenca.

Aduz que as autuagdes que embasam a agdo civil publica dizem respeito a
acidente laboral n&o ocorrido em ambiente sob sua responsabilidade, mas sim em granja da prestadora de

servigos, 12ré, com aqual mantem relagcdo empresarial voltada a apanha de aves.

Relata que a maioria das obrigacOes impostas ndo diz respeito diretamente
ao meio ambiente de trabalho, mas sim corresponde a obrigagdo objetiva a condicdo de empregador e,

assim, ndo extensiva a condi¢ao de tomador de servicos.
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Alega que sempre cumpriu as normas de seguranca do trabalho e

fiscalizou as acbes das empresas terceirizadas, exigindo a observancia da legislacdo trabal hista.

Sustenta que o empregado Joaquim Alecrim da prestadora de servicos de
apanha, ERHARDT E MESSIAS LTDA - ME, procedeu, de forma negligente e imprudente, ao tentar
recolocar, por conta propria, a corrente da esteira "dala', afastando-se de todas as orientagbes de sua

contratante e motivando a causa exclusiva do evento danoso.

Destaca que apds o acidente, providenciou relatério para levantar as
causas do incidente e cuidar das medidas necessarias para evitar qualquer possibilidade de nova
ocorréncia e reparar 0s eventuais danos ocasionados, ao contrario do que registraram os autos de infracéo

juntados com ainicial.

Aduz que na "acgéo individual n°® 0000110-96.2019.5.23.0121 movida pelo
empregado Joaquim Alecrim foi firmado acordo com exclusao da 22 reclamada, ndo havendo ao final
qualquer reconhecimento de culpa por parte da empresa BRF SA., que inclusive ndo teve participacao
no acordo firmado. Verifica-se, portanto, que o acidente sofrido (...) jamais pode ter sua causa
relacionada a qualquer conduta da empresa impetrante. Ademais, apos o acidente a empresa prestou

todo o atendimento possivel a vitima" (grifo no original, fl. 1112 - ID. 5138242 - Pag. 25)

Argumenta que os autos de infragdo anexados ainicial estdo pendentes de
julgamento de recursos administrativos, motivo pelo qual requer que os mesmos Ndo sejam considerados

como meios de prova enquanto nao houver decisdo definitiva na seara administrativa.

Sustenta que a dala/esteira envolvida no acidente possui um manua de
instrugdes completo, conforme informado pelo prestador de servico proprietario do maquinario,
destacando, ainda, a inviabilidade de instalagcdo de avisos no maquinario em razdo da auséncia de espaco

fisico.

Reforca a tese de que o acidente ndo ocorreu no transcurso de atividade de
rotina da vitima, e que ha técnico ou lider capacitado para realizar intervencdes de manutencdo nos

equipamentos, conforme relatado pel as testemunhas.

Destaca que as disposi¢cdes contidas no item 31.5.1.3.8 da NR-31,
j& vem sendo corretamente implementadas, uma vez que conta com protocolo para remocao

de trabalhador acidentado, conforme relatado pelas suas testemunhas.

Defende que o item 12.13.5.3 da NR-12 ¢é aplicado as

microempresas e empresas de pequeno porte, 0 que ndo € 0 seu caso.
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Pondera, por derradeiro, que havendo nos autos "(...)comprovacao de
todas as melhorias promovidas pela empresa, ndo ha razdo para se atribuir multas astreintes por
obrigacao de fazer ao invés de julgar a adequacéo ou ndo da empresa as normas em debate.” (fl. 1127 -
ID. 5138242 - P&g. 40).

Pugna, ao final, pela reforma da sente--n¢a e improcedéncia dos pedidos.
Passo a andlise.

O Ministério Pdblico do Trabalho propds a presente Acao Civil Publica
relatando que instaurou inquérito civil (1C) n°® 000683.2019.23.000/2 apds receber o relatério de andlise
de acidente trabalho que vitimou gravemente, em 22.06.2018, o trabalhador Joaquim Alecrim, vinculado
a empresa prestadora de servicos, ERHARDT E MESSIAS LTDA - ME, ocorrido na apanha de aves da
unidade da BRF em Nova Mutum, e lhe causou amputagdo parcial dos 3° e 4° quirodéactilos da méo

direita

Alegou o autor que devidamente notificadas para que apresentassem
documentacdo relacionada ao infortinio e manifestassem sobre o relatério da SRT e eventua
participagdo em audiéncia administrativa para firmar Termo de Ajuste de Conduta (TAC), a 12 ré quedou-
se inerte, enquanto a 22 demandada limitou-se a responder que todas as providéncias foram adotadas pela

empresa contratada.

Afirmou que as rés ndo possuem elementos para afastar as constatagcdes
feitas no relatério de andlise de acidente, o qual descreve uma série de irregularidades por elas praticadas

em afrontaas NRs 7, 12 e 31 do MTE, que culminaram nalavratura de autos de infracoes.

Para comprovar tais assertivas, juntou com a exordial as notificacdes
requisitérias (fls. 26/29 - IDs. dabebfb e db33994), a manifestacéo da 22 reclamada a notificagéo (fls. 30
/31 - ID. 0a6d479), o relatério de analise de acidente de trabalho (fls. 32/44 - ID. d224084), os autos de
infragcdo lavrados em face das rés (fls. 45/80 - IDs. 3c261f8 e 846d49d), os termos de depoimentos
colhidos pelo auditor fiscal do trabalho (fls. 81/83 - ID. 12fbf61), e requereu a concessao de tutela
inibitoria visando impedir a repeticdo do ato ilicito no futuro, sob cominacdo de astreintes e a

condenacao das demandadas ao cumprimento das seguintes obrigacdes de fazer e ndo fazer:

"a) fornecam assisténcia imediata ao trabalhador acidentado, bem como providenciem a
sua remocdo em caso de urgéncia, sem 6nus para o trabalhador;

b) instalem sistemas de segurancga em zonas de perigo de maquinas e equipamentos;

C) executem manutencao, inspecao, reparos, limpeza, ajuste e outras intervengdes em
maquinas e equipamentos com estes parados e mediante o isolamento e descarga de
todas as fontes de energia, de modo visivel ou facilmente identificavel pelos dispositivos
de comando, bem como por meio de bloqueio mecanico e elétrico na posigcéo
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"desligado” ou "fechado" de todos os dispositivos de corte de fontes de energia, e
sinalizem com cartdo ou etiqueta de bloqueio com horario e data, motivo da manutencdo
e nome do responsavel;

d) mantenham maquinas e equipamentos com o correspondente manual de instrucgoes,
na forma da NR-12, devendo ser elaborada ficha de informagdo de maquinas ou
equipamentos nas hipéteses previstas na NR-12 e observada as especificacdes nela
indicadas;

€) sinalizem maquina e equipamento, bem como as instalagdes em que se encontram,
para advertir trabalhadores e terceiros sobre os riscos, as instrucdes de operagéo e
manutencdo e outras informagdes necessarias para garantir a integridade fisica e a
salide dos trabal hadores;

f) Proibam e garantam que n&o ocorra a operacdo, manutencgdo, inspecdo e demais
intervengBes em maquinas e equipamentos por trabalhadores ndo

habilitados ou ndo qualificados ou ndo capacitados, e que ndo estejam autorizados para
este fim;

g) submetam o trabalhador a exame médico de retorno ao trabalho no primeiro dia da
sua volta ao trabalho no caso de afastamento por periodo igual ou superior a 30 (trinta)
dias por motivo de doenca ou acidente, de natureza ocupacional ou nao;

h) elaborem procedimentos de trabalho e seguranca para maquinas e equipamentos,

especificos e padronizados, a partir da apreciacdo de riscos." (fls. 23/24 - ID. f5e66a9 -

Pags. 22/23)

Nesse contexto, o d. julgador de instancia singela deferiu a tutela
antecipada as fls. 85/89 (ID. 0fbla49), determinando o cumprimento das referidas obrigacfes, sob pena

de multa de R$ 30.000,00.

Em contestacdo, a 12 ré esclareceu tratar-se de empresa terceirizada de
prestacéo de servicos de mdo de obras para apanha e carregamentos de aves, realizada em aviarios de
parceiros da22ré (BRF S.A)).

Relatou que no dia do sinistro a van de transporte que fica a disposi¢do da
equipe no aviario, encontrava-se em manutengdo na cidade, razéo pela qual o colaborador acidentado foi
deslocado por veiculo de outra prestadora de servicos da 2° ré, para que o atendimento ndo fosse
demorado.

Pontuou que prestou todo auxilio necessario ao seu colaborador e firmou
acordo nos autos n° 110-96.2019.5.23.0121.

Aduziu, em sintese, que desconhecia que 0os maquinarios descritos na

"Andlise de Acidente de Trabalho" estavam em desacordo com a legislacéo que previne acidentes do
trabalho.
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Destacou que apo6s o acidente foram promovidas inUmeras mudancas no
local de trabalho, de modo que todas as irregularidades apontadas pela investigacdo realizada pela
Superintendéncia Regional do Trabalho e pelo Ministério Publico do Trabalho foram sanadas.

A 22ré, em defesa, trouxe 0s mesmos argumentos aventados nas razdes

recursais, ora debatidos.

Pois bem.

No caso dos autos, verifica-se que a BRF S.A. (22ré) firmou contrato com
a empresa ERHARDT E MESSIAS LTDA - ME (12 ré) de prestacdo dos servicos de apanha e
carregamento de aves, de modo a atender suas necessidades de producdo e industrializacdo, conforme
instrumentos de fls. 200 e ss (ID. 13b5a0b).

Assim, é certo que a BRF S.A., na qualidade de tomadora de servicos,
beneficiou-se dos servicos prestados pel os empregados da 12 ré nas condi¢cdes apuradas na fiscalizagéo do

Ministério do Trabalho e Emprego.

Nesse cenéario, a responsabilidade pelo cumprimento das normas de salide
e seguranca no ambiente de trabalho € solidaria entre contratante e contratada, considerando-se a
atividade de alto risco, e a redacdo do 83° do artigo 5°-A daLei 6.019/74 (com redacdo pelaLe n° 13.429
/17), que assim dispde:

"Art. 5°-A. Contratante é a pessoa fisica ou juridica que celebra contrato com empresa

de prestacdo de servicos determinados e especificos. (Incluido pela Lei n° 13.429, de
2017)

§ 3° E responsabilidade da contratante garantir as condigdes de seguranca, higiene e

salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias

ou local previamente convencionado em contrato. (Incluido pela Lei n°® 13.429, de

2017)."

Pois bem, depreende-se dos autos, a partir dos 18 (dezoito) autos de
infracdo lavrados pelo auditor fiscal do Trabalho do MTE, que diversos fatores contribuiram para a
ocorréncia do acidente, tendo sido constatadas as seguintes infracdes a legislacdo trabalhista: @) nédo
remocao do trabalhador acidentado; b) falta de sistemas de seguranca em zonas de perigo de maquinas; c)
falta de bloqueio mecanico e elétrico; d) ficha de informacdo; e) falta de sinalizagdo da maquina; f)

auséncia de capacitacao dos trabal hadores e g) néo realizacdo de exame médico de retorno ao trabal ho.

Como cedico, diversamente do que a recorrente tenta defender, as
verificagdes de infragcdes a legislacéo trabalhista gozam de fé publica e presumem-se verazes, induzindo

a compreensdo de que todas essas constatacfes condizem com a realidade vivenciada pelos empregados
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das rés. A simples impugnagédo a lavratura do auto na seara administrativa ndo possui o condao de

invalida-lo, sendo essencia a producao de provas robustas a desconstituir o contetido deste.

Consta da andlise "de acidente de trabalho", elaborada em 30.07.2019
pelo auditor fiscal do trabalho (fls. 32/44 - 1D. d224084), que as rés deixaram de observar os dispostos
nas NRs 31, 12 e 7, do MTe, cometendo diversas irregularidades e falhas que, conforme apontado no
documento, foram decisivas para a ocorréncia do acidente que vitimou o referido trabalhador, valendo
sinalar que o acordo firmado entre o trabalhador e a empregadora (12 ré) nos autos n° 0000110-
96.2019.5.23.0121, em nada vincula esta instancia.

Com efeito, os elementos de prova contidos nos autos ndo permitem o
afastamento da condenacdo, tendo em vista o cumprimento parcial dos deveres relativos a salde e a

seguranca dos trabal hadores.

Nos autos de infragdo n°s 21.797.330-2, 21.797.469-4, 21.797.327-2,
21.797.466-0, 21.797.328-1, 21.797.467-8, 21.797.325-6 e 21.797.464-3, 21.797.324-8, 21.797.460-1,
(fls. 47/80 - ID. 3c261f8 e ss) constam que a empresa reclamada deixou de instalar na maquina de
movimentacado de caixas de aves denominada "dalas", na qual se deu o acidente, um sistema de seguranca
e sinalizacéo para as zonas de perigo, € permitiu a intervencéo e execugado no equipamento sem que
houvesse prévio isolamento da fonte de energia e bloqueio do sistema de alimentagdo, de modo que a
esteira foi acionada enquanto o trabalhador Joaguim Alecrim recolocava a corrente na engrenagem e

causou a amputacéo do 3° e 4° quirodactilos da sua méo direita.

Por sua vez, nos autos de infragdo n° s. 21.797.331-1 e 21.797.471-6 (fls.
45/46 - 1D. 3c261f8 - Pag 1/2), o auditor fiscal relatou que a empresa deixou de garantir a remocao do
trabalhador acidentado quando da sua ocorréncia, apenas propiciada pela presenca de terceiro. Tal
concluséo esta lastreada na declaragcdo do empregado da 12 ré, Sr. Edvan Duarte Santos, colhida pelo

auditor do trabalho por ocasido dainspegao, verbis:

"Quando o &. Erivan chegou no local e viu o0 &. Joaquim com uma camisa enrolada na
mao, neste momento ligou para empresa avisando do ocorrido, apés avisar a empresa
direcionou o . Joaquim até a guarita do aviaria para aguardar a Van que estava
realizando manutencdo na porta da mesma, neste momento tinha uma Van de uma outra
empresa na porta do aviario porém o &. Erivan disse que nédo passou pela sua cabeca
em chamar o motorista para fazer o socorro do acidentado e por sua vez o motorista da
van estava dormindo dentro da mesma e ndo viu a movimentagc&o para prestar socorro,
aproximadamente 40minutos apds o acidente o motorista da outra empresa terceira
acordou e foi ver o que tinha acontecido e prestou o socorro e levou o . Joaquim para
0 P.A sendo transferido para o hospital Sdo Camilo." (fl. 83 - ID. 12fbf61 - Pag. 3)

Assinado eletronicamente por: ELINEY BEZERRA VELOSO - 12/03/2021 19:55:42 - b7bf41f

L https://pje.trt23.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=20082419552482000000009410774
® NUmero do processo: 0000881-74.2019.5.23.0121

Numero do documento: 20082419552482000000009410774




Nesse cendrio, as infragdes as regras estabelecidas nas NRs 7, 12 e 31 do
MTE, identificadas no relatério de andlise de acidente de trabalho (fls. 32/44 - ID. d224084) e nos
respectivos autos de infracdo (fls. 45/80 - ID. 3c261f8 e seguintes) nao foram afastadas pela prova oral

colhida em audiéncia.

Aliés, os proprios representantes das rés e as testemunhas apresentadas
pela BRF revelaram que as medidas de seguranca foram aplicadas ao maquinario e no ambiente de

trabalho somente apds a ocorréncia do incidente e a fiscalizacdo do MTE. Extrai-se dos depoimentos:

® preposto da12ré,Sr. HOELINTON DA SILVA SANTOS:

"que no dia do acidente ndo havia sinalizacdo de seguranca proximo a
maquina; que apenas no "DR" havia sinalizacdo de seguranca; que
consistia em um adesivo dizendo "eletricidade ndo mexer"; que a
remocdo do acidentado foi feita pela empresa GUIMEL; que o
acidentado ficou esperando cerca de 20/30 minutos, até a liberagao do
veiculo" (fl. 991 - ID. bcaf046 - Pag. 2)

® preposto da 22 ré, Sr. WELLINGTON DA SILVA GOMES
DAMASCENCO:

"Que na data do acidente, 22/06/2018, a maquina nao possuia sistema de seguranca (...)
que ndo sabe dizer se ha algum documento escrito de proibicdo de manuseio da
maquina, ja que a outra empresa € que é responsavel pela seguranga; que naquele
momento do acidente ndo havia nenhum funcionario da brf no local, entdo a remocgéo do
acidentado foi feita pela empresa em que ele trabalhava.” (fl. 991 - ID. bcaf046 - Pag. 2)

® testemunha MARCOS ROBERTO DE MELO:

"que na época do acidente ndo havia protocolo escrito de remocdo de acidentado mas
hoje h4; que na época do acidente havia orientagcdo verbal de que os empregados
deveriam procurar o motorista da van no caso de acidente; que tanto o lider quanto o
empregado poderia buscar o motorista da van no caso de acidente; que hoje ja houve a
inclusdo no PCMSO das empresas prestadoras, ja ha adesivos com os telefones de
emergéncia das empresas para quem se deve ligar, que ha orientagdo de como proceder
no caso de acidente; que hoje ha sistema de seguranca nas maquinas, inclusive, com
adesivos, laudos e botdes de seguranca; que hoje em dia ha treinamento de seguranca
dos empregados, com fiscalizacdo por parte da BRF; que a fiscalizagéo feita por parte
da BRF é realizada pelo préprio depoente, que acompanha oOs treinamentos
presencialmente; que no caso de falha da maquina localizada na granja, a mesma é
substituida; ja no caso de falha da maquina no campo pode haver a manutengao por
pessoa autorizada; que os lideres na época do acidente ndo eram proibidos d trocar
correntes, mas também ndo eram autorizados; que os empregados nunca foram
orientados de que ndo poderiam trocar correntes mas na integracdo sabiam que néo
poderiam intervir em maquinas em movimento; que hoje em dia ha bloqueio mecanico
nas esteiras mas na época dos fatos ndo; que a pessoa responsavel pela manutengéo
nas maquinas atualmente possui identificagdo de cracha e roupa proépria; que ha ficha
de identificagdo nas esteiras, inclusive, com manuais disponiveis nos veiculos;, que
atualmente sdo realizadas integracfes de seguranca anualmente; que a integracao de
seguranca é feita também na contratacdo; que as "regras de ouro" da empresa sao
relacionadas a seguranca do empregado, dentre elas: usar EPI’s, ndo intervir em
maquinas em movimento, chamar no caso de acidente, dentre outras; que a BRF né&o
acompanha a capacitagdo dos empregados da seguranga, sendo responsabilidade da
outra empresa (...)" (grifos acrescidos, fl. 992 - ID. bcaf046 - Pag. 3)
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® testemunha EDUARDO LUIZ DALLA LIBERA:

"Que hoje em dia ha sistema de remocao de acidentado; que ndo sabe dizer se na época
do acidente havia esse sistema; que ndo sabe nada sobre a época do acidente, ja que
entrou no setor de coordenagcdo agropecuaria em meados de 2019; que hoje em dia as
maquinas possuem sistema de seguranga, inclusive, com o botéo de liga e desliga e
botom de seguranca; que havendo problema na Dala, ela é substituida; que a
substituicdo da Dala sempre ocorre, sgja quando a maquina esta no campo, sga
quando esta na granja; que ha bloqueio automético nas Dalas; que a manutencdo das
Dalas é feita por uma pessoa treinada para tanto; que essa pessoa utiliza cracha de
identificacdo, mas a roupa € igual a dos demais empregados; que ha ficha de
informacdo das dalas nos veiculos(...) que quando do retorno dos empregados
acidentados, estes devemn passar pelo médico da BRF e entregar exames de retorno”
(grifos acrescidos, fl. 993 - ID. bcaf046 - Pag. 4)
Note-se que o preposto da 12 ré confirmou que a remocao do trabal hador
acidentado foi feita pela empresa GUIMEL, somente passados mais de 20/30 minutos do sinistro,

denotando que as demandadas ndo prestaram a assisténcia imediata ao empregado acidentado.

No que toca aos treinamentos/capacitacdo, o documento intitulado
"Controle de frequéncia de terceiros' acostado as fls. 501/502 (ID d2834f7), comprova um unico
treinamento de integracdo basica em 17.01.2015, incapaz de atender a finalidade descrita no item 12.16.1
daNR 12.

Ademais, a tesstemunha MARCOS MELO declarou que os empregados
nunca foram orientados de que n&o poderiam trocar correntes da esteira de carregamento, o que também
afasta a alegacéo da recorrente de que o trabalhador acidentado agiu por conta propria ao fazer a

manutencao da maqguina e correu o risco de causar o acidente.

As rés também nado foram diligentes no cumprimento da obrigagéo
listadas nos autos de infragéo ns® 21.797.326-4 e 21.797.465-1 (auséncia de ficha de informagdes), haja
vista 0 manual de instrugdes acostado as fls. 297/323 (ID. 421aa63) referir-se a maquina que substituiu a

esteira que causou o acidente.

Outrossim, ndo merece guarida a tese da recorrida de inaplicabilidade a
BRF do item 12.13.5.3 da NR-12, uma vez que, conforme corretamente assinalado pela magistrada de
origem: "(...) mesmo sendo uma empresa multinacional, deve atentar por preservar um meio ambiente de
trabalho saudavel para todos os seus colaboradores, segam aqueles que trabalham em sua sede, ou
aqueles terceirizados que desempenham as suas fungbes nos estabelecimentos das prestadoras de
servigos., nao foi elaborada ficha de informacdes relativa a maquina de movimentacdo de caixas de
aves, denominada "DALAS' (fl. 1020 - ID. de62eb4 - Pag. 10).

Do mesmo modo, registro que as rés ndo demonstraram que as medidas
previstas no PPRA e no PCM SO foram devidamente implementados (autos de infragcdo n°s. 21.797.319-1
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e 21.797.463-5). Nesse sentido, pontuo que mesmo tendo as rés comprovado que documentaram o0s
procedimentos de trabalho e seguranca para maguinas e equipamentos, ndo levaram a efeito medidas
concretas para afastar 0s riscos inerentes, tanto que o colaborador Joaguim Alecrim sofreu amputagéo de

parte de dois dedos da sua mao direita ao realizar a manutencdo da maquina denominada "dalas".

Quanto a nao realizacdo de exame médico de retorno ao trabalho (autos de
infragdo n° 21.797.323-0 e n° 21.797.457-1), ndo foram acostados aos autos atestados de salde

ocupaciona de nenhum obreiro, tampouco do trabal hador acidentado.

Salutar frisar que a eventual correcdo das ilicitudes apenas apés a acéo
fiscal ndo tem, por si sO, o conddo de desnaturar o pedido veiculado, pois a tutela inibitéria volta-se ndo
para o passado, mas ao futuro, a fim de evitar a perpetuacado e reiteracéo das atividades lesivas, ainda que

em face de outros trabal hadores.

Em outras palavras, caso a correcdo das irregularidades detectadas
pudesse ser causa de extingdo do feito ou julgamento desfavoravel ao autor da acdo, poderiamos chegar
ao disparate de autorizar o infrator a permanecer ad eternum descumprindo a legislacdo, corrigindo o
ilicito a cada acdo judicial ou autuacdo fiscal, de forma ciclica. Ou segja, a empresa poderia iniciar uma
obra sem a correta observancia da legislacéo trabalhista, vindo a conserta-la apenas apos o passar do
tempo, na remota hipotese de vir a ser fiscalizada; seguida a autuacdo, poderia, entdo, a construtora
regularizar a situagdo nociva, apenas apos 0 guizamento de uma demanda, que findaria extinta sem

resolucado de mérito.

Esta situacado, por certo, geraria situacao de inseguranca juridica, além de
premiar as empresas que, de forma reiterada, estivessem a descumprir o ordenamento juridico, o que ndo

pode ser tolerado.

Nessa direcdo, consigno que o deferimento da tutela inibitéria nado
depende necessariamente da reiteracdo da conduta ilicita, bastando a existéncia de a prova que evidencie

apotencial ameacga de descumprimento da legislacdo trabalhista, fato este que ficou demonstrado.

Destaco, por fim, que eventual "Superveniéncia de modificacdo no trato

normativo" deverd ser travada na fase de exigibilidade da multa.

Nego provimento.

LIMITACAO DOSEFEITOSDA DECISAO
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Busca a 22 ré que os efeitos da decisdo sejam limitados ao maquinario
(esteira) utilizado pelo servico de apanha de aves, no qual ocorreu o acidente de trabalho objeto da acdo,

ou, sucessivamente, restritos a competénciaterritorial da VVarado Trabalho de Nova Mutum/MT.

Aduz, em sintese, "os fatos se limitam a uma Unica maquina (esteira) e
uma isolada situacdo (acidente) ocorrida nas dependéncias da filial da empresa ré situada em Nova
MutumYMT, ndo havendo alegacdo e/ou indicio de ocorréncia em alguma outra localidade. De igual
sorte, 0 acidente ocorreu com trabalhador exercente da atividade terceirizada de apanha de aves, sendo
os limites da lide restritos aquela funcdo." (fl. 1130 - ID. 5138242 - Pag. 43)

Analiso.

N&o merece prosperar a pretenséo recursal no que se refere ao aspecto
limitador ao maquinario, uma vez que ficou demonstrado nos autos a pratica de irregularidades por parte
das rés em relagdo ao ambiente laboral como um todo, como a falta de capacitacdo do trabalho e nédo

realizagéo de exames médicos pel os trabal hadores.

De igual sorte, o art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado que foi pela Lei n.

9.494/97, passou a contar com a seguinte redacao:

"Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia

territorial do 6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por

insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra acdo
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova."

Nada obstante a atual diccdo do supratranscrito artigo, o qual limita a
coisa julgada em funcdo da competéncia territorial do 6rgdo prolator da sentenca, certo € que o esforco
exegético ndo se cinge a literalidade do texto legal, devendo centrar-se na preservacéo da harmonia do
sistema juridico como um todo, o que implica fazer, além de uma coadunacdo interna da proprialei com
os diversos elementos que a compdem (artigos, paragrafos e incisos), também uma leitura cruzada tanto
com o Cdédigo de Defesa do Consumidor - Lei n. 8.078/90 - destacadamente os artigos 21, 90, 93 e 103,
quanto com a Lei n. 4.717/65 (que regulamenta a acéo popular), em especia seu artigo 18, diplomas

legais estes que, a par da alteracdo suprarreferidado art. 16 daLei n. 7.347/85, mantiveram-se incélumes.

Destarte, tendo como norte a manutencdo da coeréncia |0gico-sistémica
do ordenamento juridico, mister se faz ndo confundir os limites subjetivos da coisa julgada, i.e., a quem

se aplica o comando da res judicata, com competéncia territorial, sob pena de se incorrer em verdadeira

teratologia juridica
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Um bom exemplo dessa possivel teratologia esta na hipétese de haver
uma acdo civil publica e uma acdo popular que, por terem a mesmacausa petendi, fossem reunidas por
conexdo. Ora, a observar-se a literalidade do disposto no art. 16 daLei n. 7.347/85, os efeitos erga omnes
da coisa julgada alcanca apenas o territério do juiz prolator, enquanto que, pelo art. 18 dalLe n. 4.717/65,
tal limitagdo ndo ocorre, estando ai uma incongruéncia flagrante entre dois sistemas de mesma ratio

(acao civil publica e agao popular).

Demais disso, néo despiciendo é considerar a propria incoeréncia interna
alei n. 7.347/85, o que se constata pelo cotgjo entre o novel texto do art. 16 em face do paragrafo Unico

do art. 2°, sendo vejamos:

Dispde o art. 16 que "A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator...", ao passo que o paragrafo Unico do art. 2° assenta
que "A propositura da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acdes posteriormente

intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto”.

Em tal quadro, uma agdo civil publica que visasse tutelar direitos difusos
com repercussdes sobre mais de uma circunscricdo territorial, apesar de ter a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido, por exemplo, vazamento de 6leo em rio que corta varios M unicipios e abrange comarcas
diversas, deveria, pelo texto do art. 16, ser proposta perante o juiz de cada uma delas, a fim de que a
sentenca produzisse seus efeitos por toda a extensdo territorial prejudicada pelo referido vazamento.
Todavia, diante do paragrafo Unico do art. 2°, haveria a prevencédo de um juiz sobre os demais, o que
conduziria a situacdo diametralmente oposta a assentada no art. 16, em nitida incongruéncia interna da
Lei.

Em tal cendrio, a resposta judiciaria, no ambito da jurisdicdo coletiva,
deve ser a de conferir eficécia aos efeitos da coisa julgada " até onde se revele a incidéncia do interesse
objetivado, e por modo a se estender a todos 0s sujeitos concernentes” (in Acado civil publica: em defesa
do meio ambiente, patrimonio cultural e dos consumidores: Lei 7.347/85 e legislagdo complementar, 5.
ed., Sdo Paulo: RT, 1997, p. 207).

Portanto, ante todo o exposto, ndo se pode pretender que a competéncia
territorial do 6rgéo julgador seja critério para se delimitar a coisa julgada material nas agbes coletivas,
que deve ser verificada de acordo com a extenséo do dano ou da ameaca de dano que se busca evitar, sob
pena de, ao entender-se diversamente, estar-se a desvirtuar, a desnaturar o instituto da acdo civil publica,
em cristalino retrocesso a defesa dos interesses transindividuais, pois, se a sentenca que tutelou tais

interesses, na medida em que deixar de irradiar seus efeitos de modo unitario e uniforme por toda a
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extensdo territorial do interesse tutelado no processo, acarretara a necessidade de ajuizamento de tantas
acles civis publicas, com o mesmo objeto, quantas forem necessarias para alcancar toda a area
geogréafica da lesdo, com possibilidade de decisdes contraditorias em relagdo ao mesmo interesse difuso

ou coletivo protegido, situagdo que conduz a sempre indesejada inseguranca juridica.

Como leciona Rodolfo de Camargo Mancuso, "no presente estadio
evolutivo da jurisdicdo coletiva em nosso pais, impende compreender que o comando judicial dai
derivado precisa atuar de modo uniforme e unitario por toda a extensdo e compreensdo do interesse
metaindividual objetivado na acéo, porque de outro modo esse regime processual ndo se justificaria,
nem seria eficaz, e o citado interesse acabaria privado de tutela judicial em sua dimensdo coletiva,
reconvertido e pulverizado em multifarias demandas individuais correlatas’ (in A¢éo civil publica: em
defesa do meio ambiente, patrimonio cultural e dos consumidores: Lei 7.347/85 e legislagcéo
complementar, 5. ed., S&o Paulo: RT, 1997, p. 208).

Lado outro, embora ndo seja o caso de atender plenamente ao
provimento jurisdicional postulado no recurso ordinario, também ndo se pode desconsiderar, pela
natureza do direito em litigio e pela extensdo do dano narrado na exordial, que a sentenca ndo pode
produzir para além dos ambientes em que se ativam os funcionarios da ERHARDT E MESSIAS
LTDA - ME, sob pena de de a decisdo desrespeitar os limites da demanda, cujos contornos
remetem diretamente as unidades empresariais sediadas em Nova Mutum-MT. Caso se pretendesse
denunciar dano de abrangéncia nacional, a agdo coletiva seria ajuizada em uma das Varas do Trabalho da

Capital, o que ndo foi intentado pelo Parquet.

Pelo exposto, provejo em parte o recurso para para delimitar que as
obrigacOes de fazer estipuladas no titulo executivo alcancem os trabalhadores vinculados a BRF e
ERHARDT E MESSIAS LTDA - ME que prestam servicos em Nova Mutum-MT.

Dou provimento parcial.

LIMITACAO TEMPORAL - TUTELA INIBITORIA - ASTREINTES

A r. decisdo julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na
acdo civil publica gjuizada pelo Ministério Publico do Trabalho em face de ERHARDT E MESSIAS
LTDA-ME e BRF S.A., condenando-as a0 pagamento de multa astreintes, em caso de descumprimento,

nos importes de R$ 10.000,00 e R$ 20.000,00 por trabal hador ou maquinario, conforme o caso.
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Inconformada, a 2% demandada sustenta que a imposicdo de multa
pecunidria sem a limitacdo temporal contraria a no¢do de seguranca juridica e dificulta a eventual

verificagdo prética do comando sentencial.

Pugna, assim, para que a vigéncia da cominacdo de obrigagdo de fazer
sgja fixada por prazo predeterminado maximo de 2 anos e, no curso deste prazo, ocorra a gradual (10% a

cada ano) reducdo do valor da multa.

Busca, sucessivamente, a reducdo da astreinte para o limite maximo de
R$ 1.000,00 e a fixacdo de um prazo tendente a adequacdo da conduta, ndo inferior a 180 dias, para
posterior aplicacdo de penalidade.

Obtempera, ainda, que "os pedidos divididos pelo autor em itens e
subitens poderiam ser resumidos a temas centrais contidos nas NRs referidas na inicial. Com efeito,
acaso acolhidas as alegacdes do MPT, deve ser cominada uma Unica obrigacao de fazer coincidente a
cada um dos temas acima classificados, mediante cominacdo de uma Unica multa no valor maximo
pretendido nainicial."(fl. 1132 - ID. 5138242 - P&g. 45)

Anaiso.

A tutela inibitéria € um mecanismo processual destinado a fazer cessar
condutas ilicitas e inibir sua prética ou reiteracdo, devendo ser concedida sempre que se evidencie a

existéncia de dano ou a probabilidade da ocorréncia de ato contrario ao direito.

O artigo 11 daLei n° 7.347/85 dispde:

"N&o que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz

determinard o cumprimento da prestacdo da atividade devida ou a cessagcdo da

atividade nociva, sob pena de execugao especifica, ou de cominacdo de multa diaria, se

esta for suficiente ou compativel, independentemente de requerimento do autor."

Nesse cenario, considerando que a astreinte € apenas um meio habil para
garantir o cumprimento da obrigagdo reconhecida em juizo, conclui-se que sua incidéncia deve perdurar

sem limitagdo temporal, tal qual decidido pelo juizo de primeiro grau.

Sobre 0 assunto, colacionam-se 0s seguintes julgados do c. TST e deste

Regional:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO PARQUET. ACAO CIVIL PUBLICA.
LIMITACAO TEMPORAL DA TUTELA INIBITORIA POSTULADA EM ACAO CIVIL
PUBLICA. 1. In casu , tendo em vista a prética reiterada do reclamado em efetuar o
pagamento dos salarios dos seus empregados com atraso, o Ministério Pudblico do
Trabalho ajuizou a presente acgéo civil publica, a qual foi julgada procedente, no sentido
de determinar que o reclamado pague os salarios dos seus empregados até o quinto dia
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atil do més subsequente ao vencido, sob pena de multa no importe de R$ 2.000,00 por
empregado prejudicado, em cada més que a obrigacgdo for descumprida. 2. Entretanto, a
despeito de reconhecer a conduta ilicita do reclamado, a instancia ordinaria limitou a
cominagdo da obrigacao, inclusive das astreintes, ao periodo de cinco anos a contar do
transito em julgado da decisdo. 3. Ora,a limitagéo temporal do provimento inibitério
atenta contra os principios fundamentais do direito do trabalho, especificamente, os da
protecdo, o da imperatividade das normas trabalhistas e da indisponibilidade dos
direitos trabalhistas. 4. Se ndo bastasse, a Lei n° 7.347/85 nao prevé a aplicacao da
penalidade somente por um determinado tempo, mas de forma contraria, preconiza que
O carater da multa é preventivo, buscando-se evitar danos futuros, de modo que a
limitacdo ndo atende ao carater preventivo e educacional que deve possuir a sentenca
proferida em uma agéo civil publica. 5. Além disso, o Tribunal a quo, ao concluir pela
possibilidade de limitagdo temporal da tutela inibitéria , desconsiderou o carater
sucessivo da relagdo de emprego, de modo que ndo € possivel o estabelecimento de
limite temporal na hipétese de agdo de obrigacdo de fazer , a mingua de amparo legal.
6. Por conseguinte, atentando-se para o carater preventivo da tutela perseguida e
objetivando evitar-se danos futuros, a revista merece provimento, no sentido de extirpar
a limitacdo temporal atribuida a tutela inibitéria. Recurso de revista conhecido e
provido. (ARR-1202-02.2011.5.23.0021, 8* Turma, Relatora Ministra Dora Maria da
Costa, DEJT 18/12/2014).

"ACAO CIVIL PUBLICA. LIMITACAO TEMPORAL DA TUTELA INIBITORIA.
IMPOSSBILIDADE. No microssistema coletivo e, em especial, na Lei n° 7.347/85
(Acdo Civil Publica), ndo ha permissivo legal, em sentido estrito, que sirva para
fundamentar a limitagdo temporal estabelecida na origem, de maneira a restringir a
dendncia do descumprimento das obrigacdes objeto da condenacdo. Além disso,
considerando a natureza preventiva e mandamental da tutela inibitéria, mostra-se
recomendavel a perpetuacdo da protecdo dos valores e interesses violados, de modo a
garantir sua eficacia. Necessario, pois, extirpar-se da condenacao a limitagdo temporal
fixada na primeira instancia. (TRT da 23.2 Regido; Processo: 0000182-
40.2019.5.23.0006; Data: 15/06/2020; Orgdo Julgador: 12 Turma-PJe; Relator:
TARCIS O REGISVALENTE)

"A(;AO CIVIL PUBLICA. TUTELA INIBITORIA. LIMITA(;AO TEMPORAL. LEI N.
7.347/1985. IMPOSS BILIDADE. A multa cominatéria, estipulada em juizo, para forcar
a parte infratora de determinada obrigacdo a cumpri-la, tem carater preventivo e visa
limitar danos futuros, o qué, aliado ao fato de que as obrigacdes reconhecidas decorrem
de prestagOes de carater sucessivo, que se prolongam no tempo, torna necessaria a
manutencdo da multa para dissuadir o empregador de novo descumprimento da mesma
obrigagdo. Além disso, ndo ha, no ordenamento juridico, permissio legal para limitagdo
temporal da tutela inibitoria em sede de agdo civil publica. Recurso provido." (TRT da
232 Regido; Processo: 0001680-97.2017.5.23.0021; Data: 19/12/2018; Orgéo
Julgador: 22 Turma-PJe; Relator: NICANOR FAVERO FILHO).

Em relagdo ao pleito sucessivo de reducdo do valor fixado para as
astreintes, pondero que, no contexto dos autos, ndo antevejo seja excessiva a multa fixada nos importes
de R$ 20.000,00 e R$ 10.000,00, isso levando em consideracéo a capacidade econdmica da recorrente,

considerada uma das maiores industrias frigorificas do mundo, bem como a gravidade da les&o juridico-

social perpetrado.

Pondero, ainda, que o juizo dispde de ampla margem para modificar o
valor €/ou a periodicidade das astreintes, naformado § 1° do art. 537 do CPC.

Por fim, existindo prova de descumprimento da legislacéo trabalhista em
todos os itens demonstrados no bojo dos autos, irretocavel a aplicagdo de multa para cada uma das

obrigacdes de fazer/ndo fazer determinadas na sentenca, ndo havendo que se falar em bisin idem.
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Nego provimento.

RECURSO COMUM ASPARTES

INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO E FIXAGCAO DO RESPECTIVO VALOR

A magistrada de origem condenou as rés ao pagamento de indenizagao

por dano moral coletivo no importe R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Insurgem-se as partes em face desta deciséo, sendo a 22 ré para que sgja
extirpada a condenagdo imposta ao argumento de que sempre cumpriu as normas regulamentares
referentes a0 meio ambiente do trabalho, inclusive em relacdo as melhorias implementadas apds a

ocorréncia do acidente de trabalho, que ensgjou a propositura da presente acao.

Afirma que ndo ha nos autos prova da ocorréncia de danos a coletividade
de trabalhadores ou que demonstrem qualquer prejuizo a €la causado e que fosse capaz de ensgiar a

obrigacao reparatOriaimposta.

Na hipdétese de ser mantida a condenagdo, pugna pela reducédo do valor
fixado, considerando que a indenizagdo ndo deve desempenhar fungdo punitiva ou ser utilizada como

meio de enriquecimento sem causa, mas ser destinada a ef etiva compensagdo do dano sofrido.

O Ministério Publico do Trabalho, por sua vez, pugna pela majoracdo da
condenacado imposta, argumentando que a indenizagdo por dano moral coletivo tem escopo pedagdgico e
visa inibir a reiteragdo da conduta lesiva causadora do dano, de modo que a considerar-se a realidade

destes autos o valor fixado pelo julgador de origem (R$ 200.000,00) ndo atende ao escopo desgjado.

Vaticina que "houve desrespeito a normas de salude e seguranca do
trabalho por anos, antes mesmo do acidente em 2018, dado que as condutas ilicitas ja faziam parte das
dinamicas das empresas." (fl. 1046 - 1D. 84a9c89 - Pag. 8).

Aponta que o lucro liquido consolidado pela BRF no ano de 2019 foi de
R$ 1,2 bilhdo nas operagBes continuadas,0 que justifica, a partir da andlise da gravidade das
irregularidades, a extensdo, a duragdo da leséo e o continuo descaso das rés; a capacidade econdmica da

22 ré; a circunstancia de um trabalhador ter parte dos dedos amputados e néo ter recebido o devido
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socorro; e a funcdo punitivo pedagdgica - a majoracdo do valor fixado para a compensacéo do dano

moral coletivo para R$ 600.000,00, de forma solidaria.

Pugna pelo prequestionamento dos dispositivos arrolados a fl. 1049 (1D.
84a9c89 - Pag. 11).

Analiso.

Dano € o resultado de uma agdo ou omissdo, ndo estribada em exercicio
regular de um direito, em gue o agente causa prejuizo ou viola direito de outrem, por dolo ou culpa. Tal é
0 comando do artigo 186 do Cdédigo Civil, que, em consequéncia, sanciona a conduta lesionante
imputando ao seu autor a obrigagdo de reparéa-la, seja qual for a modalidade do dano. O dano pode ser
patrimonial, quando passivel de avaliagdo pecuniéria, ou moral, quando insuscetivel de estimagéo dessa

natureza.

Dano moral coletivo, na licdo de José Affonso Dallegrave Neto: "(...) é
aquele que decorre da ofensa do patrimdnio moral de uma coletividade, ou sgja, exsurge da ocorréncia
de fato grave capaz de lesar a personalidade de um grupo, classe ou comunidade de pessoas e, por
conseguinte, de toda a sociedade em potencial." (in Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho, 22
ed. Sdo Paulo: LTr, 2007, p. 163).

Para Xisto Tiago de Medeiros Neto, dano moral coletivo "corresponde a
lesdo injusta e intolerdvel a interesse ou direitos titularizados pela coletividade, considerada em seu
todo ou em qualquer de suas expressdes (grupos, classes ou categorias de pessoas), 0S quais se
distinguem pela natureza extrapatrimonial e por refletir valores e bens fundamentais tutelados pelo
sistema juridico." (Dano moral coletivo. 32 ed. - S&o Paulo: LTr, 2012, p. 170).

Na mesma linha, assenta Raimundo Siméo de Melo: "(...) ndo é qualquer
situacdo desagradavel que caracteriza o dano moral ou extrapatrimonial coletivo, mas € necessaria a
ocorréncia, como anota Guilherme de Melo, de um fato que cause repulsa coletiva, intolerancia social,
sensacao de indignacao ou opressao da coletividade, que o dano sgja irreversivel ou de dificil reparacdo
€ gue lesdo provoque consequéncias histérias para a coletividade, com um rompimento o seu equilibrio
social, cultural e patrimonial, afetando o sentimento de respeito que a sociedade tem por determinados
valores." (Direito ambiental do trabalho e a salide do trabalhador, 52 ed. - S&o Paulo: LTr, 2013, p. 433.)

Extrai-se, de tais licOes doutrin&rias que o dano mora coletivo esta
relacionado a ofensa de direitos metaindividuais relevantes para a sociedade, situagcdo que no caso

concreto restou demonstrada, conforme razdes a seguir deduzidas.
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Incontroverso que a reclamada ndo adotou as medidas descritas nas
Normas Regulamentadoras de ns® 7, 12 e 31 do Ministério do Trabalho e Emprego, as quais visam a
realizacdo de exame médico para retorno ao trabalho, seguranca no trabalho em méaquinas e

eguipamentos e garantir aremocdo de empregado acidentado em caso de urgéncia, respectivamente.

No caso em andlise, a incuria das rés causou a amputacao de partes de
dois dedos da mé&o direita de trabalhador, que poderia, a0 menos em tese, ter sido evitada caso
implementadas e rigorosamente observadas as medidas sistematicamente dispostas nas normas

regulamentares sob debate.

Nessa perspectiva, ndo se tem qualquer duvida de que as violacdes
constatadas no ambito da reclamada ao tempo do acidente do trabalho e da propositura da presente acéo
sao, de fato, suficientes a ensgjar o pagamento da indenizacdo, porquanto a prética omissiva adotada
pelas rés implicou ofensa a dignidade do trabalhador bem como da prépria coletividade, direito este

assegurado pela Constituicdo Federal (art. 1°, 111).

Ainda que assim ndo fosse, destaco que o dano a coletividade em fungao
dos descumprimentos as normas inerentes ao meio ambiente de trabalho equilibrado prescinde de
verificagdo coletiva in concreto, ndo necessitando da efetiva configuracdo de prejuizo visivel aos
tutelados, bastando que se comprove o risco em potencial do ato ilicito perpetrado. Dessa feita, a atitude
da vindicada ao ndo observar a legislacéo relativa a seguranca e salide dos trabalhadores nos espacos
confinados, caracterizou imediata leséo de ordem imaterial aos trabalhadores tutelados e, de modo

indireto, atoda a sociedade, sendo, portanto, irretocavel a decisao recorrida.

No tocante ao valor da indenizacdo, para fixala, deve o magistrado
basear-se nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade para que a medida atenda aos fins
pedagdgicos e compensatdrios a que se destina, ou sgja, ao mesmo tempo deve desestimular o autor do
dano de praticar novamente o0 ato que ensgjou a reparacdo e compensar a coletividade atingida,
considerando-se a gravidade do fato, a repercussdo da ofensa, a intensidade do &nimo de ofender, a culpa

ou dolo incidente.

Nessa direcdo, tenho que o valor arbitrado pelo magistrado de primeiro
grau (R$ 200.000,00) observa as diretrizes ora tracadas, razéo pela qual o reputo o montante fixado

razoavel e proporcional a extensdo do dano coletivo identificado.

Registro, para fins do prequestionamento alegado pelo Parquet, que a
presente decisdo ndo vulnera o disposto nos artigos 5°, X e XXXV, e 7°, XXI| da Constituicdo da
Republica de 1988; artigo 157, Il da CLT; artigos 497 e 537, § 4°, do CPC; artigo 84 do CDC; artigos
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186, 944 caput e 927 do Cdédigo Civil; artigos 1°, 1V, 3°, 11 e 13 da Lel n°® 7.347/85; bemm como o artigo
6° VI eVIl, daLe n°8.078/90.

Recursos a que se nega provimento.

Conclusao

Ante 0 exposto, conheco dos recursos e das respectivas contrarrazdes e,
no mérito, nego provimento ao recurso do MPT e dou parcial provimento recurso da 22 reclamada para
delimitar que as obrigagcdes de fazer estipuladas no titulo executivo alcancam os trabalhadores
vinculados a BRF e ERHARDT E MESSIAS LTDA - ME que prestam servigcos nas unidades de Nova

Mutum-MT , nos termos da fundamentacao.

E como voto.

Acordao
1SSO POSTO:

A Egrégia Primeira Turma de Julgamento do Tribunal Regional do
Trabalho da 232 Regido na 40 Sessao Ordinéria, realizada nesta data, de forma telepresencial, DECIDIU
, por unanimidade, conhecer dos recursos e das respectivas contrarrazdes e, no mérito, negar provimento
ao recurso do MPT e dar parcia provimento recurso da 22 reclamada para delimitar que as obrigactes de
fazer estipuladas no titulo executivo alcancam os trabalhadores vinculados a BRF e ERHARDT E
MESSIAS LTDA - ME que prestam servicos nas unidades de Nova Mutum-MT, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora seguida pelo Juiz Convocado Wanderley Piano e pelo Desembargador

Tarcisio Vaente.

O Procurador do Trabalho Leonardo Acosta realizou sustentacdo oral em
defesa do Recorrente/Ministério Publico do Trabal ho.

O Advogado Henrique José da Rocha realizou sustentacdo oral em defesa

da Recorrente/Ré.
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Obs.: Ausente, o Excelentissimo Senhor Desembargador Paulo Barrionuevo, em virtude da sua participagdo na 102 Semana
Nacional de Execucdo, promovida pelo Tribunal Superior do Trabalho. Representando o Ministério Publico do Trabalho, o
Excelentissimo Senhor Procurador do Trabalho Leonardo Lobo Acosta. O Excelentissimo Senhor Desembargador Tarcisio
Valente presidiu a Sess3o.

Plenario Virtual, tergca-feira, 1° de dezembro de 2020.

(Firmado por assinaturadigital, conforme Lei n. 11.419/2006)

Desembargadora ELINEY BEZERRA VELOSO
Relatora
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