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Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. Presidéncia

PROCESSO: 1022346-25.2021.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1001975-43.2021.4.01.3200
CLASSE: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA (11555)

POLO ATIVO: ESTADO DO AMAZONAS
POLO PASSIVO0:012 Vara Federal do Amazonas

DECISAO

Trata-se de “PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR” (ID 127761021, Pags. 1/2,
fls. 3/4 dos autos digitais) apresentado pelo ESTADO DO AMAZONAS, no qual se requereu, em
sintese, “(...) a suspenséo da decisao proferida pelo juizo originario (12 Vara Federal da Secéao
Judiciaria do Estado do Amazonas), proferida nos autos da Acéo Civil Publica, processo n.
1001975-43.2021.4.01.3200, ID589198846 e 1D592269394, que determinou a entrega imediata
de 30 mil doses de imunizante Pfizer para o Municipio de Manaus, a fim de que fosse utilizado
como Dose 2, bem como a que determinou a suspensédo da distribuicdo do referido imunizante
para os municipios do interior do Estado, para que as decisGes deixem de ter eficacia imediata,
perdurando os efeitos da decisdo até o transito em julgado da demanda originaria” (ID
127761021, Pags. 15/16, fls. 17/18 dos autos digitais).

Pediu-se, ainda, a “(...) concessdo em sede liminar, sem oitiva da parte contréria,
dada a urgéncia inegavel do pleito para o atendimento a saude da populacdo” (ID 127761021,
Pag. 16, fl. 18 dos autos digitais).

Em defesa de sua pretensao, o ora requerente trouxe a discussao, em resumo, as
teses juridicas e a postulagdo contidas no pedido de suspenséo de liminar de ID 127761021,
Pags. 1/16, fls. 3/18 dos autos digitais.

E, em sintese, o relatério. Decido.

De inicio, faz-se necessario consignar que, nos termos do art. 12, § 1° da Lei
7.347/1985 (Lei da Acéo Civil Publica), “A requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e a economia publica,
podera o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender a execuc¢ao da liminar, em decisao fundamentada, da qual cabera agravo, para uma
das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias, a partir da publicacdo do ato”.
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O artigo 4°, caput, da Lei 8.437/1992 dispds, por sua vez, que “Compete ao
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execucédo da liminar nas acdes movidas contra o Poder Publico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar
grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas”.

No plano infralegal, o Regimento Interno desta Corte previu, em seu art. 322, caput,
que, “Na acéo civil publica, o presidente do Tribunal poderd suspender a execugdo de medida
liminar (art. 12, §1°, da Lei 7.347/1985), o mesmo podendo ocorrer nas hipéteses de que tratam o
art. 4° da Lei 8.437/1992 e o art. 1° da Lei 9.494/1997. Podera, ainda, suspender a execuc¢éo de
sentencas nas hip6teses do 81° do art. 4° da Lei 8.437/1992".

Portanto, o deferimento da suspenséo da execucdo de medida liminar, de tutela de
urgéncia ou de sentenca, em sede de procedimento de competéncia da Presidéncia deste
Tribunal Regional Federal, constitui-se em via estreita e excepcional, que se encontra
preordenada a finalidade de evitar grave lesdo a ordem, & salde, a seguranca e a economia
publicas.

Descabe nessa via, por conseguinte, apreciar o mérito propriamente da questao
discutida no processo originario, eis que a matéria de fundo sera, se for o caso, oportunamente
examinada na via recursal propria. Nesse sentido, 0 mérito da medida de suspenséo de eventual
tutela de urgéncia, ou da seguranca, ndo se confunde com a matéria de mérito discutida no
processo de origem, porquanto, no presente feito, estd a se discutir e a se analisar o potencial
risco de abalo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas em consequéncia do ato
guestionado (art. 12°, 81° da Lei 7.347/1985, art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992, art. 15 da Lei
12.016/2009 e art. 322 do RITRF-12 Regiao).

A propdsito, destaca-se a jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que “a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de
delibacdo sobre a matéria de fundo e analise do risco de grave lesdo a ordem, a saude, a

sequranca e a economia publicas” (SS 5.049-AgR-ED, Rel. Min. Presidente Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/5/2016).

No caso, faz-se necessario mencionar que a decisdo impugnada, datada de 21 de
junho de 2021, na parte que, concessa venia, reputo como essencial para o exame do pedido em
discussao, tem o seguinte teor:

“(...)

1. A Defensoria Publica do Estado do Amazonas retorna aos autos para informar
"fato preocupante, que coloca em risco a eficicia do plano para operacionalizagéo
da campanha de vacinacdo contra a Covid-19 no Amazonas (doc. 01)". Trata-se da
aplicacdo da segunda dose do imunizante Pfizer, que estaria erroneamente
programado pelo Ministério da Saude e pela FVS estadual em descordo com a
orientacéo do fabricante.

2. Com arazao a Defensoria Publica Estadual, pois que a utilizacdo da vacina Pfizer
no Amazonas iniciou-se em 13 de maio de 2021, preferencialmente aplicada em
gravidas e maes até 45 (quarenta e cinco) dias apds o parto (chamadas de
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puérperas) e, também, em adultos entre 18 (dezoito) e 29 (vinte e nove) anos com
comorbidades, bem como professores.

3. Afirma acertadamente o Org&o peticionante que caso tivesse sido adotado o
esquema vacinal indicado pelo fabricante, a segunda dose dos individuos
vacinados no primeiro dia ja deveria ter ocorrido em 03 de junho de 2021.

4. O fabricante do imunizante Pfizer recomenda a aplicacdo da 2a dose com 21
dias, de forma a garantir a eficAcia maxima, conforme as pesquisas cientificas
desenvolvidas. A utilizacdo de 3 meses com base em um estudo do Reino Unido é
indevida, na medida em que o estudo sequer foi cientificamente final
izado, ndao havendo aprovac¢ao definitiva. Fontes:
https://www.pfizer.com.br/sua-saude/covid-19-coronavirus/covid-19-principais-p e r ¢
untas-respostas-sobre-vacina-pfizer-e-bionteche
https://gl.globo.com/bemestar/vacina/noticia/2021/05/18/pfizer-intervalo-de-tres-
meses-entredoses-pode-aumentar-eficacia-da-vacina-diz-estudo-preliminar.ghtml
(Estudo foi feito no Reino Unido e ainda nao foi revisado por pares). Nao se pode
descumprir a recomendacao do fabricante com base em estudo inacabado,
especialmente se ja existe na FVS-AM o quantitativo referente a 2a dose. Em
pesquisa de dominio publico na internet é facil constatar que em todo Estados
Unidos da América foi obedecido o prazo de 21 dias, com tolerancia maxima de 6
semanas, simplesmente porque essa é a recomendacao (com base cientifica) do
laboratério.

5. Ademais, conforme afirmagdo e comprovacgdo contidas na pega, o estado do
Amazonas divulgou que, em 03/06/2021, recebeu, na 222 remessa, 9.360 (nove mil
trezentos e sessenta) doses da vacina da Pfizer, sendo que a Nota Informativa n.°
37/2021/FVS-AM repassou para as municipalidades, encarregadas de realizar a
aplicagcédo das doses, com a afirmacao de que o quantitativo distribuido deveria ser
utilizado como primeira dose (D1), em especial, para 0s grupos prioritarios.

6. Em sintese, é fato incontroverso que até a presente data a FVS - Fundacao de
Vigilancia em saude do Amazonas - ndo estregou a 2a dose das vacinas Pfizer para
a utilizagdo pela SEMSA, o que pode causar sérios riscos a salde das gravidas,
puérperas, pessoas com comorbidades e alguns professores que a receberam na
cidade de Manaus. Porém, ainda ha tempo de completar o '‘esquema vacinal ' antes
gue o prejuizo de torne maior.

7. Assim, considerando os informes técnicos da FVS, recebidos pelo Juizo Federal
da la. Vara, que processa e julga acoes referentes aos imunizantes no Amazonas,
é fato que a FVS possui mais de 30 mil doses de Pfizer em suas cameras frias de
armazenamento, bem como diante da URGENCIA do pleito, analiso-o com
manifestacdo ministerial diferida, razao pela qual DEFIRO o pleito da DPE nesse
ponto especifico e determino que seja feita a disponibilizacdo imediata e
respectiva entrega de 30 mil doses de PFIZER, em até 48h, a SEMSA a fim de
aplicacdo ao publico que recebeu a la dose, e dessa forma ndo ocorrer a
interrupcéo da aplicacdo desse imunizante, seguindo-se o0 mesmo caminho cientifico
gue foi aplicado aos demais fabricantes e cuja segunda dose vem sendo
rigorosamente aplicada conforme as recomendacdes dos respectivos laboratérios
(Coronavac e Astrazeneca).

8. Por fim, defiro o segundo pleito e autorizo o 6rgdo municipal SEMSA, a
planejar, de acordo com critérios técnicos e com observancia das diretrizes
sugeridas pelo fabricante do imunizante, o inicio da vacinagcdo da segunda
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dose (D2), de modo a garantir, juntamente com as demais vacinas, a maior e
mais eficaz protecdo da populacdo do Amazonas.

9. Quanto ao ultimo pedido contido na mesma PET, no sentido de 'exortar o Estado
do Amazonas, seguindo os termos fixados pelo STF na ADPF n.° 770/DF e os
fundamentos adotados pelo Senado Federal na aprovacdao do PL 534/2021, a
adquirir, por conta propria, a vacina Sputnik V, na linha dos Estados que receberam
da ANVISA autorizacdo excepcional de importagdo do imunizante', manifeste-se a
PGE em 72h, e em seguida abra-se vista ao MPF.

10. Apos cumprido item 9, retornem os autos conclusos.
11. Intimac&o por oficial plantonista, preferencialmente meios eletrénicos.

(...)" (ID 127761026, Pags. 2/3, fls. 21/22 dos autos digitais)

Posteriormente, nos autos do mesmo processo, 0 MM. Juizo de origem proferiu
decisédo, datada de 22/06/2021, com o0 seguinte teor:

“(..))

Peticdo de |D 591737881 - onde a Defensoria Publica do Estado noticia distribuicao
de imunizante Pfizer para municipios do interior do Estado, sem garantia de
refrigeragéo adequada.

Decido:

1. O imunizante Pfizer, em vias de distribuicdo, requer armazenamento especial em
cameras frias de baixissima temperatura, até entdo inexistentes no interior do
Estado. Acolho o pleito e determino a suspensao imediata da distribuicdo das doses
da vacina Pfizer- Comirnaty aos municipios do interior, até que o Estado do
Amazonas apresente plano satisfatério de transporte e armazenamento, com
segurancga, a fim de que sejam evitados desperdicios de doses de imunizantes.
Enquanto isso, o Estado pode e deve utilizar os demais imunizantes no interior,
sobretudo Astrazeneca que esta em quantidade suficiente na FVS- Amazonas.

2. Intime-se com urgéncia o Diretor Presidente da FVS- Fundagéo de Vigilancia em
Saude, Sr. Cristiano Fernandes da Costa, por meio eletrbnico, a fim de que proceda
imediatamente a entrega a SEMSA MANAUS - Secretaria Municipal de Saude, de
30 - trinta - mil doses de imunizante PFIZER, nos termos da deciséo de ID
589198846 - Deciséo.

(...)" (ID 127761027, Pag. 2, fl. 25 dos autos digitais).

Faz-se importante consignar, na espécie, no que diz respeito ao conceito de saude
publica, prevista no art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992, que se apresenta como necessario destacar
gue, nos termos do art. 196, caput, da Constituicdo Federal, “A salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducéo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acgdes e servicos para sua
promocdao, protecao e recuperagado” (grifei).

Extrai-se, assim, do excerto constitucional, em interpretacdo sistematica com o art.
6°, da Constituicdo Federal, que a saude é direito social e dever do Estado.
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E, acerca da atuacédo do Poder Judiciario em processos que envolvam politicas
sociais e econdmicas voltadas para a garantia do direito social a salide publica, merece realce
decisum proferido no ambito do egrégio Supremo Tribunal Federal, pelo eminente Ministro Dias
Toffoli, em que se observou, acerca da tutela da satde publica, que:

“(..)

Ademais, a tutela ora atacada impds ao Poder Publico a tomada de uma série de
providéncias, de indole administrativa, a serem implementadas em curto espaco de
tempo e sob pena de multa, as quais dizem respeito a area de saude publica,
medidas essas que ndo podem ser isolada e unilateralmente impostas, notadamente
em tempos de pandemia.

Assim, parece claro que a execucdo dessas medidas podera acarretar grave lesdo a
ordem publico-administrativa e mesmo econdmica no ambito do estado do Piaui.

Como tenho ressaltado, sempre que chamado a intervir em processos relacionados
a pandemia causada pela disseminacédo do coronavirus, em fungéo da gravidade da
presente situacéo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem
comum, incumbindo ao Estado coordenar, precipuamente, os esfor¢cos a serem
empreendidos no combate as drasticos efeitos decorrentes dessa pandemia.

Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario decidir onde e como devem ser implantados
leitos hospitalares, ou mesmo quais politicas publicas devem ser adotadas,
substituindo-se aos gestores responsaveis pela conducdo dos destinos do Estado,
neste momento, notadamente em autos de acao que ndo se presta a tanto.

Apenas eventuais ilegalidades ou violacées a ordem constitucional vigente devem
merecer sancao judicial, para a necessaria correcdo de rumos, mas jamais — repita-
se — promover-se a mudanca das politicas adotadas, por ordem de quem nao foi
eleito para tanto e nao integra o Poder Executivo, responsavel pelo planejamento e
execucdao dessas medidas.

N&o se mostra admissivel que uma deciséo judicial, por melhor que seja a intencao
de seu prolator ao edita-la, venha a substituir o critério de conveniéncia e
oportunidade que rege a edicdo dos atos da Administracdo Publica, notadamente
em tempos de calamidade como o presente, porque ao Poder Judiciario ndo é dado
dispor sobre os fundamentos técnicos que levam a tomada de uma deciséo
administrativa.

Ademais, a imposicdo de ordens da magnitude dessas, ora em analise, ndo pode
ser feita de forma isolada, sem prévia apreciacdo de suas consequéncias para o
orgcamento publico como um todo, que esta sendo chamado a fazer frente a
despesas imprevistas e que certamente tém demandado esforco criativo, para a
manutencao das despesas correntes basicas.

Inegéavel, destarte, concluir-se que a decisao objeto do presente pedido apresenta
grave risco de acarretar sérios danos a ordem publica, administrativa e econémica
do estado requerente, fato a recomendar a suspensdo de seus efeitos. Ante o
exposto, defiro o pedido para suspender, liminarmente, os efeitos da decisdo
proferida nos autos do Dissidio Coletivo de Greve n°® 0711334-51.2019.8.18.0000,
em tramite no Tribunal de Justica piauiense, até o respectivo transito em julgado”
(SL 1321 MC / Pl — PIAUI, MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE LIMINAR,
Relator(a): Min. PRESIDENTE, Decisdo proferida pelo(a): Min. DIAS TOFFOLI
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Julgamento: 29/04/2020, Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-117 DIVULG
11/05/2020 PUBLIC 12/05/2020)

N&ao fosse apenas isso, se apresenta como necessario destacar, acerca do conceito
de ordem publica administrativa, excerto do voto condutor do acérdéo, proferido no ambito do
egrégio Supremo Tribunal Federal, pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence, na SS 846-
AgR/DF, no qual Sua Exceléncia observou que:

“33. Como é sabido, deve-se ao em. Ministro Néri da Silveira, ao tempo em que
Presidente do extinto Tribunal Federal de Recursos, a construcdo - que fez escola -
do risco & ordem administrativa, contido na aluséo legal a ordem publica, como
motivo da suspenséo de seguranga.

34. E preciso convir, no entanto, que - ao contrario da satde, da seguranca, da
economia e da ordem publica material, que comportam significacé@o juridicamente
neutra -, o conceito de ordem publica administrativa esta inextrincavelmente
vinculado a verificacdo, ao menos, da aparente legalidade da postura da
Administracéo que a decisdo a suspender pde em risco.

35. Recordem-se, a propésito, em uma de suas decisdes pioneiras a respeito, as
palavras do Ministro Néri da Silveira - TFR, SS 5.265, DJ 7.12.79:

"...Quando na Lei n°® 4348/1964, art. 4°, se faz mencdo a ameaca de lesdo a ordem,
tenho entendido que ndo se compreende, ai, apenas, a ordem publica, enquanto
esta se dimensiona em termos de seguranca interna, porque explicitamente de lesdo
a seguranca, por igual, cogita o art. 4° da Lei n® 4348/1964. Se a liminar pode
constituir ameaca de grave lesao a ordem estabelecida para a acédo da
Administracdo Publica, por forca da lei, nas suas multiplas manifesta¢cfes, cabe ser
suspensa sua eficacia pelo Presidente do Tribunal. Nao pode, em verdade, o juiz
decidir contra a lei. Se esta prevé determinada forma para a prética do ato
administrativo, ndo héa o juiz, contra a disposicdo normativa, de coarctar a agdo do
Poder Executivo, sem causa legitima. Fazendo-o, atenta contra a ordem
estabelecida, em lei, para os atos da Administrag&o".

36. "Ordem Administrativa" &, assim, ndo a que pretenda impor a vontade da
autoridade publica, mas, unicamente, "a ordem estabelecida, em lei, para os
atos da Administragao". (realce em negrito acrescido).

Vale destacar, ainda, que, na Suspensdo de Seguranca 4.405-SP (TFR), o
eminente Ministro Neri da Silveira deixou consignado que:

“(...) no juizo de ordem publica estd compreendida, também, a ordem administrativa
em geral, ou seja, a normal execucao do servi¢co publico, o regular andamento
das obras publicas, o devido exercicio das fun¢c8es da administracéo, pelas
autoridades constituidas" (TFR, SS 4.405, DJU 7.12.1979, in VENTURI, Elton.
Suspenséo de liminares e sentencgas contrarias ao poder publico. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 207 - realce em negrito acrescido).

E em um juizo de cognicdo sumaria, inerente ao atual momento processual, verifica-
se, concessa venia, no caso presente, a existéncia de potencial risco de grave lesdo a ordem
publica, na perspectiva da ordem administrativa, nha medida em que, com a licenca de Otica
distinta, na forma do que indicado na peticéo inicial (ID 127761021, Pags. 1/16, fls. 3/18 dos
autos digitais), a questionada decisao “(...) altera aquilo que esta disposto no PNI e na
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programacéo de distribuicdo das vacinas da FVS-AM” (ID 127761021, Pag. 5, fl. 7 dos autos),
bem como “(...) desconsidera que o estabelecimento de distribuicdo do Programa de
Vacinacdo é um ato técnico de gestéo publica, ndo podendo o Poder Judiciario se imiscuir
em guestdes de conveniéncia e oportunidade e, sobretudo, questdes técnicas do PNI” (ID
127761021, Pag. 14, fl. 16 dos autos digitais).

In casu, com a licenca de Otica distinta, ao determinar “(...) que seja feita a
disponibilizacdo imediata e respectiva entrega de 30 mil doses de PFIZER, em até 48h, a
SEMSA (...)" (ID 127761026, Pag. 3, fl. 22 dos autos digitais), bem como “(...) a suspenséao
imediata da distribuicdo das doses da vacina Pfizer- Comirnaty aos municipios do interior, até que
o Estado do Amazonas apresente plano satisfatério de transporte e armazenamento, com
seguranca, a fim de que sejam evitados desperdicios de doses de imunizantes” (ID127761027,
Pag. 2, fl. 25 dos autos digitais), sem gue fosse identificado na espécie, com a seguranca que o
caso requer, vicio formal, omissdo ou desvio de finalidade na atuacdo do Poder Publico, o MM.
Juizo de origem acabou, permissa venia, interferindo no préprio mérito do exercicio da
competéncia administrativa atinente a gestéo e a execu¢do do Programa Nacional de Imunizacéo
(PNI), em quadro de grave crise sanitaria por todos vivenciado, inclusive no planejamento voltado
para a politica de imunizagéo e assisténcia a saude prestada a populacao.

Faz-se necessario mencionar, ainda, que é de se reconhecer, data venia, a
existéncia de ofensa a ordem publica, na perspectiva da ordem administrativa, na hipétese em
gue o Poder Judiciario interfere nos critérios de conveniéncia e oportunidade do ato
administrativo e das politicas publicas, substituindo-se ao administrador publico.

A propésito, merece realce o precedente jurisprudencial do egrégio Superior
Tribunal de Justica cuja ementa vai a seguir transcrita e que, concessa venia, vislumbro como
aplicavel ao caso presente:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. DECISAO
LIMINAR. AMPLIACAO DO ROL DE BENEFICIARIOS NAO PREVISTOS
EM MEDIDA PROVISORIA. CARATER SATISFATIVO DA MEDIDA.
INGERENCIA INDEVIDA NA ADMINISTRACAO. INTERESSE PUBLICO
MANIFESTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A suspenséao de seguranca é medida excepcional de contracautela cuja
finalidade é evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas.

2. Comprovada a grave lesdo a ordem e a economia publicas
provocada por decisdo liminar que interfere na gestdo, na organizacao
e no custeio de politicas publicas, invadindo a competéncia do Poder
Executivo, € manifesto o interesse publico em suspendé-la.

3. Agravo interno desprovido. (Agint na SLS 2.714/SE, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/08/2020, DJe
13/08/2020 - realcei)

N&o se apresenta, assim, com a licenca de posicionamento diverso, como
juridicamente admissivel ao Poder Judiciario que, como regra geral, ao exercitar o controle
jurisdicional das politicas publicas, possa interferir, decisivamente, na sua formulagéo, execucédo
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e/ou gestdo, quando inexistentes seguros elementos de convicgdo aptos a configurar a
ilegalidade ou inconstitucionalidade na atuagédo do Poder Executivo.

Por isso, ndo havendo suficientes e seguros elementos de conviccdo que
demonstrem, com seguranc¢a, a ilegalidade ou a inconstitucionalidade do(s) ato(s)
administrativo(s) impugnado(s), prevalece, nessa hipdtese, a presuncéo de legitimidade que se
opera em relacéo aos atos praticados pelo administrador, sobretudo em cenario de pandemia, de
modo a se respeitar, na espécie, em Ultima andlise, o espac¢o de discricionariedade da
Administragdo Publica.

Por outro lado, verifica-se, também, na espécie, permissa venia, 0 risco de grave
lesdo a salde publica, na medida em que, pedindo-se novamente licenga a 6tica distinta, na
forma do que indicado na peti¢céo inicial, “(...) o Estado do Amazonas, seguindo o Programa
Nacional de Imunizag¢des, possui um cronograma de distribuicdo dos imunizantes Pfizer para
utilizacdo como Dose 1. Isto segue, repita-se, o disposto nos informes técnicos do PNI e as
recomendacdes da propria Organizacdo Mundial de Saude — OMS. O cronograma
anteriormente referido serd severamente prejudicado, porquanto ndao se podera atender aos
municipios do interior do Estado do Amazonas e os municipes que neles vivem com a Dose 1"
(ID 127761021, P4g. 12, fl. 14 dos autos digitas).

Merece realce, além disso, nessa quadra, o asseverado pelo ora requerente, no
sentido, em resumo, de que “(...) havera um total descompasso entre as doses enviadas pelo
Ministério da Saude e sua efetiva aplicacdo, o que podera gerar graves problemas de falta (ou
excesso) de imunizantes. Afinal, o Ministério da Saude tem enviado ultimamente imunizantes
Pfizer para serem utilizados como Dose 1. Caso ja seja utilizado como Dose 2, como pretende
as decisdes proferidas e objeto da presente suspensao, o Ministério da Saude podera enviar
imunizantes para Dose 2 mais a frente para pessoas que ja receberam a vacina, causando
transtornos e atrasos indevidos na programacao” (ID 127761021, Pag. 12, fl. 14 dos autos
digitais).

N&o fosse apenas isso, impende realgar, ainda no que concerne a demonstragéo do
grave risco de leséo a salde publica, o apontado na inicial, no sentido, em sintese, de que “(...) a
gravissima lesdo a saude reside na menor abrangéncia de pessoas imunizadas com a
presente decisdo, em desrespeito ao que recomenda a OMS e preconiza o PNI, na medida
em que as doses hoje existentes deverdo ser entregues para o Municipio de Manaus
utilizar como Dose 2, para além de suspender sua distribuicdo para o interior do Estado”
(ID 127761021, Pé4g. 12, fl. 14 dos autos digitais).

Vale salientar, por outro lado, em juizo minimo de delibacdo a respeito da matéria
de fundo, que, a teor do sustentado pelo Estado do Amazonas, “(...) é preciso consignar que a
bula do imunizante ndo imp6&e exatos 21 dias (3 semanas) de intervalo entre a D1 e D2. O
gue se impde é um intervalo IGUAL ou MAIOR a 21 dias, como explicitado na propria bulal
" (ID 127761021, Pag. 5, fl. 7 dos autos digitais), merecendo realce, ainda, o asseverado, no
sentido, em resumo, de que, “Para ndo haver davidas quanto a possibilidade técnica de utilizacéo
do intervalo de 12 semanas j& estabelecido tecnicamente pelo Programa Nacional de Imunizagéo
— PNI, a propria Organizacdo Mundial da Saude reconhece a possibilidade de utilizagdo de
doses com um intervalo de 12 semanas, como pode ser depreendido das Recomendacdes
Provisérias de Uso do imunizante da Pfizer-BioNTech COVID 19, atualizado em 15 de junho de
2021" (ID 127761021, Pags. 7/8, fls. 9/10 dos autos digitais — sublinhei. O realce em negrito
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consta do texto original).

Ainda em sede de juizo minimo de delibacdo a propésito da matéria discutida nos
autos de origem, especificamente em relagdo ao armazenamento e ao transporte das vacinas
para os municipios do interior do Estado do Amazonas, cumpre salientar que, a teor do
asseverado pelo ora requerente, acerca de que “(...) o imunizante Pfizer € conhecido pela
necessidade de ser armazenado em baixissimas temperaturas. J4 h4 orientagédo, no entanto,
seguida fielmente pelo Estado do Amazonas, no sentido de que é possivel o
armazenamento do imunizante em temperatura de 2° a 8°C por até 31 dias, permitindo uma
adequada logistica entre os municipios que compdem o Amazonas” (ID127761021, Pag. 10, fl.
12 dos autos digitais), bem assim que “(...) atualmente o transporte e armazenamento do referido
imunizante é possivel sem maiores problemas logisticos, dada a autorizacdo da peticao
submetida pela propria Pfizer a ANVISA, de modo que a suspenséao da distribuicdo das vacinas
no interior do Estado do Amazonas também é medida prejudicial e inadequada que reclama
suspenséo por parte da Presidéncia do TRF da 12 Regido” (ID 127761021, Pag. 11, fl. 13 dos
autos digitais).

Finalmente, encontra-se presente, no caso, data venia, o periculum in mora, a
justificar a suspensao das decisfes impugnadas, uma vez que, a teor do asseverado na inicial, a
“(...) sua permanéncia no mundo juridico causa extrema inseguranca, para além de leséo
gravissima a ordem administrativa e juridica e saude (...)” (ID 127761021, Pag. 15, fl. 17 dos
autos digitais - grifei).

Diante disso, defiro o postulado pelo Estado do Amazonas, na forma requerida na
peticéo inicial.

Comunique-se ao MM. Juizo Federal de origem, para as providéncias
eventualmente cabiveis, encaminhando-lhe copia desta decisao.

N&o havendo interposi¢do de recurso, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se, com observancia das formalidades e cautelas legais e de praxe,
inerentes ao procedimento seguido por este processo.

Brasilia, na data em que assinado eletronicamente.

I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES
Desembargador Federal

Presidente
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